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PRISTUP INFORMACIJAMA U PODRUCJU ZASTITE OKOLISA S
POSEBNIM OSVRTOM NA ANALIZU ODABRANOG SLUCAJA™

Apstrakt: U radu c¢e se ukratko prikazati i analizirati pravni okvir ost-
varivanja prava na pristup informacijama temeljem gramaticke, logicke
te teleoloske metode tumacenja odredbi Zakona o pravu na pristup infor-
macijama. Naglasak ¢e se staviti na nadleZna tijela, tijek vodenja poseb-
nog upravnog postupka te njegove specificnosti. Autorica ce izvrsit us-
poredbu sa Zakonom o opéem upravnom postupku (lex generalis), te ce
se u radu referirat na relevantne zakonske odredbe u pogledu predmeta
istraZivanja. Paznja ¢e se posvetiti analizi Zakona o zastiti okolisa (lex
specialis) u odnosu na upravni postupak donosenja rjesenja o objedin-
Jjenim uvjetima zastite okolisa (okolisne dozvole) od strane sredisnjeg tijela
drZavne uprave nadleZnog za pitanja okolisa — Ministarstva zastite okolisa
i energetike. Nadalje, autorica ce se ukratko osvrnuti na odredbe Zakona
o0 zastiti okolisa vezano za osiguravanje informiranja javnosti o okolisu i
provedbi inspekcijskog nadzora u ovom posebnom upravnom podrucju.
Posebnosti upravnih postupaka primjenom navedenih triju zakona, osobito
Ce se istaknuti putem analize odabranog slucaja, od podnosenja zahtjeva
za pristup informacijama do donosenja rjesenja viseg inspektora zastite
okolisa nakon provedenog inspekcijskog nadzora.

Kljucne rijeci: upravni postupak, pravo na pristup informacijama,
Povjerenica za informiranje, zastita okolisa, Ministarstvo zastite okolisa
i energetike, inspekcijski nadzor.

“adjanic@pravos.hr
” Rad je saop$ten na medunarodnoj nauc¢noj konferenciji, Pravo pred izazovima savremenog
doba“, kojaje odrzana 13.i14.aprila 2018. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Nisu.
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1. Uvod

Sve vedi zahtjevi za transparentnoscu, dostupnos$¢u, odgovornoscéu i participi-
ranjem javne vlasti predstavljaju standarde Siroko prepoznate kao temeljne
karakteristike moderne demokratske vlasti. Kao osnovna nacelai vrijednosti eu-
ropskog upravnog prostora, doveli su do oblikovanja prava na upravljanje infor-
macijama iz javnog sektora. Objava pravodobnih informacija i pruZanje obavijesti
od strane tijela javne vlasti na primjeren i dostupan nacin, pravo je temeljem
kojeg se pridonosi poboljSanju odnosa s gradanima, njihovom medusobnom
povezivanju i ja¢anju povjerenja u funkcioniranje, odgovornost i pristupacnost
radajavne vlasti (Pani¢, Halak, 2013: 379). Na taj se nac¢in gradanima omogucuje
zadovoljavajuéa razina informiranosti i nacelna jednakost izmedu javne vlasti
i gradana u raspolaganju informacijama. UtjeCe se na legitimitet i odgovornost
djelovanja javne vlasti, borbu protiv korupcije te moguénost nadzora nad njom
prvenstveno radi podizanja kvalitete rada. Poticanje svijesti o potrebi i praksi
proaktivne objave i ukljuc¢ivanje javnosti u kreiranje javnih politika i propisa,
povecalo je interes javnosti za pristup informacijama.! To predstavlja uvjet za
ukorjenjivanje i afirmaciju upravne demokracije (Gjidara: 2015: 22). SuZzavanjem
prostora za zlouporabu od strane tijela javne vlasti poticajno se djeluje na za-
konitost i pravilnost u postupanju.?

Pravo na pristup informacijama te dostupnost informacija potpada pod jedno od
temeljnih ljudskih prava osigurano unutar brojnih pravnih izvora izvan domene
nacionalnog prava.? Valja napomenuti kako je pravo na pristup informacijama
generacijski relativno novo pravo. Ono je uzdignuto na rang ustavnog prava

1 V.Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama zakona o pravu na pristup informacijama,
P.Z. E. br. 832, Klasa: 022-03/15-01/39, Ur. broj: 50301-09/06-15-7, 2. srpnja 2015, http://
www.sabor.hr/konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunam0021, pristupljeno: 30.
kolovoza 2018.

2 V. Izvjesée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2013. godinu, Zagreb,
31. oZzujka 2014, str. 2. (u daljnjem tekstu: Izvje$¢e za 2013), http://www.pristupinfo.hr/
dokumenti-i-publikacije/, pristupljeno: 30. kolovoza 2018.

3 Tejeizvore moguce pronaciiucl. 10.1, st. 1 (Europska) Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, Konvenciji Vije¢a Europe o pravu na pristup sluzbenim dokumentima iz
2008, Konvenciji o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa (tzv. Arhuska konvencija), ¢l. 11 i ¢l. 42 Povelje o temeljnim
pravima Europske unije, ¢l. 19, Opc¢e deklaracije o pravima ¢ovjeka iz 1948. te brojnim
drugim medunarodnim ugovorima i dokumentima. Vise v.i0fak, L. (2016) Pravo na pristup
informacijama kao pravo zasSti¢eno Europskom konvencijom i drugim medunarodnim
ugovorima za zastitu ljudskih prava. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci. 37 (2).
927-942.
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kao jedno od (naj)vaznijih osobnih prava gradana.* No, to nije uvijek bilo tako.
Ustavnim promjenama 2010.° u katalog ustavnih prava izrijekom se uvrstava
jamstvo prava na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Spo-
menuto ustavno normiranje bitno je izmijenilo ,regulacijsku perspektivu“ na
podrudju prava na pristup informacijama javnog sektora (Rajko, 2010: 629, 638).

U prvom dijelu rada autorica analizira normativno uredenje posebnog upravnog
postupka radi ostvarivanja ustavnog, konvencijskog i zakonskog prava na pris-
tup informacijama prema trenutno vaze¢em Zakonu o pravu na pristup inormaci-
jama. Autorica nadalje ukratko iznosi koji je mehanizam pravne zastite osigu-
ran unutar upravnog postupanja i istice nadlezna tijela u provedbi upravnog i
zalbenog postupka. Autorica se, obzirom na opseg rada, nije detaljnije referirala
na pravnu zastite u okviru upravno-sudske zastite u jednostupanjskom up-
ravnom sporu pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske (Pani¢ Ceko,
2016: 289-294). Zatim je prikazala zakonsku regulaciju osiguravanja pristupa
informacijama u podrucju okolisa. U s vezi s time ujedno je prikazan odabrani
slucaj iz upravne prakse, od podnosSenja zahtjeva za pristup informacijama do
donoSenja rjesSenja viseg inspektora zastite okoliSa nakon provedenog inspekcij-
skog nadzora. Ukratko se analizira posebni upravni postupak izdavanja okoliSne
dozvole od strane Ministarstva zastite okoliSa i energetike temeljem Zakona o
zastiti okoliSa. Autorica se poziva na dvije presude Upravnog suda u Osijeku, a
u odnosu na upravne sporove u kojima je navedeni sud odlucivao primjenom
Zakona o okoliSu po tuZbama za ocjenu zakonitosti rjeSenja nadleZnog mini-
starstva o ishodenju okolisne dozvole. U zavrsnom dijelu rada autorica iznosi
zaklju¢na razmatranja i stavove sukladno analiziranoj znanstvenoj tematici.

2. Posebni upravni postupak radi ostvarivanja prava gradana na pristup
informacijama na temelju Zakona o pravu na pristup informacijama

Pravo na pristup informacijama razlikuje se od ostalih prava vezanih za slo-
bodu informiranja, jer Stiti aktivno sudjelovanje vlasnika toga prava (Tropina
Godec, 2009: 324). Obuhvaca pravo zatraziti i dobiti informaciju, kao i obvezu
nadleZnog tijela za pruZanje i pristup traZenoj informaciji pod jednakim uvjetima
odnosno pravodobnoj, tocnoj, potpunoj i javnoj objavi informacija koje se lako
mogu pretrazivati i iS¢itati. Ovo podrucje zahtijeva odgovarajucu legislativu

4 V. glavu IlI. ,ZaStita ljudskih prava i temeljnih sloboda“ ¢l. 38, st. 4 Ustava Republike
Hrvatske, Narodne novine, 55/90, 135/97,8/98,113/00, 124/00, 28/01,41/01,55/01, 76/10,
85/10, 05/14. (u daljnjem tekstu: Ustav RH).

5 Prijedlog promjene Ustava Republike Hrvatske, Odbor za Ustav, Poslovniki politi¢ki sustav,
Klasa: 012-02/10-01/01, Ur. broj: 6521-1-10-06, 15. lipnja 2010, str. 14-15 V. i http://www.
sabor.hr/Default.aspx?art=33199, pristupljeno: 30. kolovoza 2018. Promjena Ustava Republike
Hrvatske, Narodne novine, 76/10.
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(Perda, Popovski, 2011: 25) institucionalne mehanizme i neovisnost nadzornih
institucija za njihovu provedbu.

Svakome se jamci pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne
vlasti. No, dakako da to pravo nije apsolutno zajamceno bez ikakvih ogranicenja.
Ustavom Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav RH) propisane su gran-
ice koristenja sloboda i prava, dok je ogranicavanje istih moguce samo zako-
nom iz ustavom odredenih razloga. Temeljna ljudska prava i slobode mogu se
ograniciti samo u cilju: a) zastite sloboda i prava drugih ljudi, b) zasStite pravnog
poretka, c) zastite javnog morala te d) zaStite zdravlja.® Pored osnovnih uvjeta za
ogranicavanje svih ustavnih prava i sloboda, u ¢l. 38, st. 4 Ustava RH propisani
suiposebniuvjetiza ogranic¢enje prava na pristup informacijama. Oni se odnose
na sljedece tri komponente Cije je kumulativno ispunjenje nuzno:

a) ogranic¢enje mora biti propisano zakonom,

b) ogranicenje mora biti razmjerno naravni potrebe za ogranicenjem, u sva-
kom pojedinom slucaju,

) ogranicenje mora biti nuZno (u slobodnom i demokratskom drustvu).’

Osim ogranicenja prava postavljenih ustavnim zasadama, ona su kao obliga-
torna i fakultativna propisana i Zakonom o pravu na pristup informacijama (u
daljnjem tekstu: ZPPI).® Tim su zakonskim propisom, prije svega, postavljeni
osnovni uvjeti pod kojima se gradanima omogucava ustavno pravo na pristup
informacijama, izmedu ostaloga njihovu ponovnu uporabu, kao i postupak i
nacin ostvarivanja, te olakSavanja pristupa informacijama putem otvorenosti i
javnosti djelovanja tijela javne vlasti (u daljnjem tekstu: TJV).?

6 V.cl. 16 Ustava RH.

7 Ustav RH sadrzava dodatni kriterij ogranicenja koji se ne primjenjuje na dopustivost
ogranicenja drugih temeljnih ljudskih sloboda i prava iz ustavnog kataloga, a ti¢e se nuznosti
u slobodnome i demokratskom drustvu. O nacelu razmjernosti prilikom ograni¢avanja
slobodaipravavw. ¢l. 16, o opsegu ogranicenja v. ¢l. 17, st. 2 Ustava RH.

8 Narodne novine, 25/13, 85/15 (u daljnjem tekstu: ZPPI). Osim ZPPI-a, pravo na pristup
informacijama obuhvaceno je i drugim izvorima koji ¢ine normativni okvir za postupanje u
ovom podrucju, poput Zakona o tajnosti podataka, Narodne novine, 79/07,86/12, Zakona o
zastiti tajnosti podataka, Narodne novine, 108/96, Zakona o zastiti osobnih podataka, Narodne
novine, 103/03, 118/06,41/08,130/11, 106/12 i druge zakonske i podzakonske propise.

9 Koja se sve tijela smatraju tijelima javne vlasti odredeno je u ¢l. 5, st. 2 ZPPI-a. Prva
verzija popisa tijela javne vlasti izradena je i objavljena u rujnu 2014. ViSe v. i https://data.
gov.hr/dataset/azurirani-popis-tijela-javne-vlasti, http://tjv.pristupinfo.hr/, pristupljeno:
1.rujna 2018.
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U postupovnim odredbama'® ZPPI-a propisani su postupak i nacini ostvarivanja
prava na pristup informacijama (Perda, Popovski, 2011: 25-30). Osnovna pro-
cesna nacela sadrzana su u glavi I[I ZPPI-a.!* TJV obvezna su omoguditi pristup
informacijama na dva zakonski predvidena (prikladna) nacina: 1) pravodob-
nim objavljivanjem na primjeren i dostupan nacin (¢l. 17, st. 1, t. 1 ZPPI-a) ili
2) na jedan od pet nacina prema ¢l. 17, st. 1, t. 2 ZPPI-a ako je korisnik pod-
nio zahtjev. Upravni se postupak pokrece podnoSenjem usmenog ili pisanog
zahtjeva'? nadleznom tijelu.'® Podnositelj zahtjeva nije obvezan navesti razloge
podnoSenja zahtjeva i pristupa odredenoj informaciji niti pozvati se na primjenu
odredi ZPPI-a. U slu¢aju nepotpunog, neurednog ili nerazumljivog zahtjeva, T]V
¢e bez odgode pozvati podnositelja zahtjeva da ga ispravi u roku od pet dana
od zaprimanja poziva za ispravak. Ukoliko podnositelj ne ispravi potrebno suk-
ladno uputama TJV te se ne moze utvrditi o kojoj se traZenoj informaciji radi,
TJV ¢e zahtjev odbaciti rjeSenjem. Do odbacivanja zahtjeva rjeSenjem do¢i ¢e i u
slu¢ajevima kada TJV ne posjede informaciju niti ima saznanja gdje se ona nalazi.
No, ako TJV ne posjeduje informaciju te ima saznanja o tijelu koje ga posjeduje,
tada je duZno bez odgode, a najkasnije u roku od osam dana od dana zaprimanja
zahtjeva, ustupiti zahtjev tome tijelu te o tome obavijestiti podnositelja.’*

Vazno je napomenuti da se u postupku pristupa informacijama ne zahtijeva
plac¢anje upravnih niti sudskih pristojbi.®* No, isto tako propisuje se kako TJV
ima pravo traziti naknadnu stvarnih materijalnih troskova od korisnika koji bi
nastali pruZenjem informacija na jedan od zakonom predvidenih nacina, kao i
naknadu dostave trazene informacije.

Prema ZPPI-u, svako TJV obavezno je odlukom odrediti posebnu sluzbenu osobu
(sluzbenika za informiranje) koja ¢e biti mjerodavna za rjeSavanje pojedinacnih
zahtjeva.’® U postupku pruZanja informacija na temelju zahtjeva korisnika

10 Cl. 17-26 ZPPI-a (glava V.) od podnosenja zahtjeva korisnika za pristup informacijama
do pruzanja pravne zastite povodom Zalbe i upravnog spora.

11 Cl. 6-9.a ZPPI-a.

12 Onacinu podnosenja zahtjeva usmeno, putem telefona ili putem elektroni¢ke komunikacije
i sadrzaju pisanog zahtjeva detaljnije v. ¢l. 18 ZPPI-a. U ¢l. 18, st. 5 ZPPI-a odreduje se $to
se ne smatra zahtjevom. Ukupan broj zaprimljenih zahtjeva od 2004. do 2015. dostupan je
na http://www.pristupinfo.hr/o-povjereniku-za-informiranje/, pristupljeno: 1. rujna 2018.
13 0 nacdinima pokretanja upravnog postupka v. ¢l. 40-43 Zakona o opéem upravnom
postupku, Narodne novine, 47/09 (u daljnjem tekstu: ZUP).

14 O ostalim slu¢ajevima ustupanja zahtjeva te postupanja tijelajavne vlastiv. ¢l. 21 ZPPI-a.
15 V.19.¢l. ZPPl-a.

16 Prema c¢l. 13,st.1i3 ZPPIl-a. V.i¢l 22, st. 113 ZPPl-aiz 2003.
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TJV odlucuje rjesenjem.'” Stoga, najkasnije u roku od petnaest dana od dana
podnosenja urednog zahtjeva potrebno je odluciti (pruziti informaciju ili ogra-
niciti pristup u cijelosti ili djelomicno, odnosno provesti test razmjernosti i
javnog interesa’®). Navedeni rok od petnaest dana moZe biti produZzen iz zako-
nom (opravdanih) propisanih razloga za jos petnaest dana (racunajuéi od dana
kada je TJV trebalo odluciti o zahtjevu).” T]JV duZno je o produZenju obavijestiti
podnositelja bez odgode, a najkasnije u roku od osam dana od dana zaprimanja
zahtjeva te navesti razloge produzenja. Kada T]V omoguéi pristup informa-
cijama ne donosi rjeSenje. Zavrsno valja istaknuti kako se ZPPI-om propisuje
pravo korisnika na dopunu (nepotpuna informacija) i ispravak (neto¢na infor-
macija) informacije koja je pruZena na temelju zahtjeva. T]V obvezno je odluciti
o zahtjevu za dopunu ili ispravak informacije u roku od petnaest dana od dana
zaprimanja zahtjeva.

2.1. Pravna zastita kroz Zalbeni postupak pred
Povjerenikom za informiranje

Povodom negativnog rjeSenja, dakle odbijanja?’, odnosno odbacivanja zahtjeva
ili neomogucavanja pristupa informaciji (tzv. Sutnja uprave), odnosno ponovnoj
uporabi u propisanom roku od petnaest ili trideset dana, ZPPI-om se ureduje
pitanje pravne zaStite korisnika (ovlaStenika) prava na informacije. Sukladno
tome proizlazi da se protiv rjeSenja TJV korisniku omogucava izjavljivanje zZalbe
u roku od petnaest dana od dana dostave rje$enja. Zalba se moze izjaviti povo-
dom sljedecih slucajeva: a) rjesenja o pristupu informacijama, b) sutnje uprave
povodom pristupa informacijama (kada TJV ne odluci o zahtjevu podnositelja®!
u propisanom roku), ¢) rjesenja o ponovnoj uporabi informacija, d) Sutnje uprave
povodom ponovne uporabe informacija.

17 V. ¢l 23 ZPPI-a. U st. 1 pobrojani su slucajevi kada tijelo javne vlasti ne donosi rjeSenje
na temelju podnesenog zahtjeva, odnosno u st. 3, 4 i 5 kada se donosi rjesenje.

18 Navedeni test je procjena razmjernosti izmedu razloga za omogucavanje pristupa
informaciji i razloga za ogranicenje, te omogucavanje pristupa informaciji u korist javnog
interesa. V. ¢l 5,t. 71 ¢l. 16 ZPPI-a.

19 V.¢l 22 ZPPl-a.

20 Ucl 23, st. 5 ZPPI-a propisuju se slucajevi kada tijelo javne vlasti odbija rjeSenjem zahtjev
korisnika za pristupom informacijama.

21 Moze se uociti da se u ZPPI-u upotrebljava viSe pojmova poput ,korisnik", ,podnositel;j*,
,stranka“. Definicija , korisnika prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija“
odredena je u ¢l. 5, st. 1. ZPPI-a.
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U skladu s na¢elom dvostupnjevitosti ovlast za odlucivanje po Zalbama dana je
Povjereniku za informiranje (Rajko: 2014: 423)?* (u daljnjem tekstu: Povjerenik).?®
Kako su TJV propisane razne obveze, sukladno tome njihova postupanja nadzire
Povjerenik. Ovdje bismo Zeljeli istaknuti kako je institucija Povjerenika kao
jedinog, zasebnog i neovisnog drZzavnog tijela zaduZenog za zastitu prava na
pristup informacijama i provodenje instancijskog nadzora, uvedena kao klju¢na
novost ZPPI-aiz 2013. (Bevandi¢, 2016: 13). Izmedu ostalih dodijeljenih ovlasti
i poslova, prije svega, ima ulogu drugostupanjskog tijela u rjeSavanju zZalbi o
ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovne uporabe informacija.?*
Povjerenik je duzan donijeti i putem prvostupanjskog tijela dostaviti rjeSenje
o Zalbi, najkasnije u roku od trideset dana od dana predaje uredne Zalbe. Osim
roka od trideset dana, propisani su i rokovi za posebne slucajeve postupanja u
trajanju od Sezdeset (ispitivanje pravilnosti provedenog testa razmjernosti i
javnog interesa ili provesti navedeni test prema ¢l. 16) i devedeset dana (kada
se traZi miSljenje Ureda vije¢a za nacionalnu sigurnost).

Kada utvrdi da je Zalba osnovana. Povjerenik ¢e po pravomocénosti rjeSenja
naloziti TJV da korisniku omoguci pristup informaciji ili da odlu¢i o zahtjevu
u primjerenom roku. Na osnovu ove zakonske odredbe moZe se zakljuciti o
vaznosti uloge Povjerenika i njegovih ovlasti prema T]V u obvezi ispunjavanja
zajamcenog prava na pristup informacijama. No, imajuci u vidu odredbu ¢l. 25,
st. 8 ZPPI-a moze se zakljuciti suprotno, uzimajuci u obzir situacije u kojima TJV
nije omogucilo ili nije odlucio u roku koji je odredio Povjerenik. Obje navedene
zakonske odredbe unesene su u izmjenama i dopunama ZPPI-a iz 2015, no de-
taljnije pojasnjenje razloga dopune ¢l. 25, st. 7 i 8 izostaje.

Na Zalbeni se postupak primjenjuju odredbe Zakona o optem upravnom postup-
ku (u daljnjem tekstu: ZUP) za sva pitanja koja nisu uredena ZPPI-om.?® Stari
ZPPIiz 2003.2° sadrzavao je posebnu postupovnu odredbu kojom se izri¢ito pro-

22 Povjerenik $titi, prati i promice pravo na pristup informacijama i pravo na ponovnu
uporabu informacija. Do tada je poslove i ovlasti u zastiti prava na pristup informacijama
pruzala Agencija za zaStitu osobnih podataka (odredena izmjenama i dopunama ZPPI-a iz
2011.). V.i Konacni prijedlog Zakona o pravu na pristup informacijama, P.Z. E. br. 198, Klasa:
008-02/12-01/04, Ur. broj: 50301-09/06-13-8, 6. veljace 2013, str. 26, http://www.sabor.hr/
Default.aspx?art=52753&sec=5550, pristupljeno: 3. rujna 2018. O izboru i uvjetima za izbor,
ovlastima, razrjesenju Povjerenika, kao i o ustroju Ureda Povjerenika v. ¢l. 35-40 ZPPI-a.

23 Povjerenik za informiranje djeluje od 25.listopada 2013. V. Odluka o izboru povjerenika
za informiranje, Narodne novine, 131/13.

24 (L. 35, st. 3 ZPPI-a.

25 O preporukama tijelimajavne vlasti, a vezano za postupanje i rjeSavanje zahtjeva gradana
i poStivanje odredbi ZUP-a v. IzvjeS¢e za 2013, str. 5-6.

26 V.¢l.9ZPPl-aiz 2003.
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pisivala primjena odredbi ZUP-a: ,...ako ovim Zakonom nije drukc¢ije odredeno,
u postupku radi ostvarivanja prava na pristup informacijama na odgovarajuéi
nacin primjenjuju se odredbe Zakona o opéem upravnom postupku...“ Misljenja
smo kako postupovne odredbe ZPPI-a ne odstupaju od odredbi ZUP-a, pa stoga
moZemo govoriti o njihovoj uskladenosti, $to je svakako pohvalno, imaju¢i u
vidu mnostvo posebnih zakona kojima se normiraju razna upravna podrucja, a
koji uvelike duplaju odredbe ili znatno odstupaju od opéeg upravnog postupka.
Drugacije je stajaliSte izneseno u odnosu na uskladenost starog ZPPI-a i ZUP-a
(Perda, Popovski, 2011: 30), $to je promijenjeno nakon donoSenja novog ZPPI-a
2013.teizmjenaidopuna ZPPI-aiz 2015. Valja istaknuti kako se prema ¢l. 110, st.
1 ZUP-a Zalba predaje prvostupanjskom tijelu koji ima odredene ovlasti povodom
zalbe, dok se prema dostupnim podacima iz prakse Povjerenika ukazuje kako
se u 83% slucajeva?’ Zalba izjavljuje izravno Povjereniku, $to utjeCe na duljinu
upravnog postupka.

U promatranom razdoblju od 2011. do 2017. broj ukupno izjavljenih zalbi najveci
jeu2017.teiznosi 1.172. Njih 1.161 odnosilo se na rjeSavanje zahtjeva za pristup
informacijama. Prema dostupnim podacima?® vidljiv je znacajan porast broja
Zalbi u odnosu na prethodne godine.

Protiv rjeSenja Povjerenika daljnje aktiviranje postupka putem Zalbe nije dopu-
Steno. Njegovim rjeSenjem o zalbi okoncava se postupak vezan za ostvarivanje
prava na pristup informacijama od javnog znacaja u redovnoj proceduri. No,
procesno-pravna moguénost daljnje pravne zastite nezadovoljnim strankama
(negativno rjeSenje Povjerenika ili nedonoSenje rjeSenja (tzv. Sutnja uprave))
osigurana je pokretanjem jednostupanjskog upravnog spora tuzbom pred VUS-
om (Pani¢ Ceko, 2018: 455-459).2° Navedeni mehanizam upravno-sudske zastite
predstavlja iznimku u upravnom sudovanju, jer je VUS-u prvenstveno povjerena
uloga drugostupanjskog Zalbenog suda. Analiziraju¢i podatke o nacinu rjeSava-
nja upravnih sporova po tuzbama kroz razdoblje 2012-2017. putem dostupnih
IzvjeSca o provedbi ZPPI-a,* istiCe se kako je VUS u vecini upravnih sporova
odbijao tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Navedeno govori u prilog povjerenja u
rad i zakonitost odluc¢ivanja Povjerenika bez obzira na brojne poteSkoce, prije
svega, u pogledu podkapacitiranosti samog ureda Povjerenika. No, isto tako

27 V. lIzvjesce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2017. godinu, Zagreb,
ozujak 2018, str. 27. (u daljnjem tekstu: Izvjesce za 2017), http://www.pristupinfo.hr/
dokumenti-i-publikacije/, pristupljeno: 6. rujna 2018.

28 V.lzvjesc¢e za 2017, str. 27-45.

29 C(l. 26, st. 1 ZPPI-a. Odredbama o osiguravanju sudske zastite pokretanjem upravnog
spora u podrucju zaStite prava na pristup informacijama posvecen je svega jedan ¢lanak.

30 Dostupno nasluzbenoj internetskoj stranici Povjerenika za informiranje: http://www.
pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/ .
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uocava se trend znacajnog porasta broja upravnih sporova u 2017, a koji je pet
puta veci nego prosjecan broj upravnih sporova u petogodi$njem razdoblju.

3. Osiguravanje prava na pristup informacijama prema posebnom
zakonu - informacije o okolisu sukladno Zakonu o zastiti okoliSa

Pravo javnosti na pristup okoliSnim informacijama, jasnoc¢a, dostupnost i pot-
punost informacija o okoliSu, moguénost sudjelovanja zainteresirane javnosti
u odlucivanju o pitanjima koja se ticu zastite okoliSa, od iznimne je vaznosti za
javniinteres te predstavlja osobito znacajno posebno upravno podrucje. Prido-
nosi se odgovornosti i transparentnosti odluc¢ivanja, ja¢anju podrske javnosti,
kvalitetnijim odlukama o okoliSu kroz razmjenu misljenja i stavova, promicanju
gradana u sto ¢escoj ulozi aktivnih sudionika u oblikovanju javnih politika, ve¢oj
svjesnosti javnosti o pitanjima zastite okoliSa. Valja istaknuti kako oCuvanje
¢ovjekova okoliSa €ini jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka Republi-
ke Hrvatske, te ujedno predstavlja temelj za tumacenje Ustava RH.3! Nadalje,
ustavno je pravo svakoga na zdrav zivot, ali i duznost svakog gradanina da
osobitu skrb posvecuje zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okoliSa. U svezi
ostvarivanja toga prava, drzava treba osigurati uvjete za zdrav Zivot.3? Okolis
je dobro od opceg interesa te uziva osobitu zastitu drzave. Svaka osoba ima
pravo zZivjeti u ¢istom i po zdravlje pogodnom okolisu vode¢i racuna o zastiti i
unapredenju okolisa. Pri tome odgovarajuca zastita okoliSa nuZna je za dobrobit
Covjeka i uzivanje osnovnih ljudskih prava.

U odnosu na informacije o okoliSu pravno uredenje sadrzano je u Zakonu o zastiti
okolisa (u daljnjem tekstu: ZZ0),*® no na pitanja koja nisu uredena navedenim
zakonskim propisom primjenjuju se odredbe ZPPI-a. Zatim je osobito znacajna
Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa (Aarhuska konvencija),** kojom je na medunarodnoj
razini*® zajamceno pravo na pristup informacijama (Ofak, 2015: 200-204). ZZ0-
om preuzeta je Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sijecnja
2003. o javnom pristupu informacijama o okolisu i stavljanju izvan snage Direk-
tive Vije¢a 90/313/FEZ (u daljnjem tekstu. Direktiva), uskladena s AarhuSkom

31 Cl.3 Ustava RH. V.i ¢l. 52, st. 1 Ustava RH.

32 Cl. 70 Ustava RH (glava III Zastita ljudskih prava i sloboda, odsjek 3 Gospodarska,
socijalna i kulturna prava).

33 Narodne novine, 80/13,153/13,78/15, 12/18 (u daljnjem tekstu: ZZO).

34 Narodne novine-Medunarodni ugovori, 1/07. Stupila je na snagu u odnosu na Republiku
Hrvatsku 25. lipnja 2007.

35 Propise i medunarodne ugovore iz podrucja zastite okoliSa v. https://www.mzoip.hr/
hr/okolis/propisi-i-medunarodni-ugovorixxxxx.html, pristupljeno: 10. rujna 2018.
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konvencijom.?¢ Isto tako, treba spomenuti Uredbu o informiranju i sudjelovanju
Jjavnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa.’” Na sva opc¢a pitanja
upravnog postupanja koja nisu uredena posebnim propisima u ovome podrucju,
dakako, upucuje se na primjenu ZUP-a.

Navest ¢emo ukratko najvaznije odredbe ZZ0-a koje se odnose na postupanje
u s vezi pruzanja informacija o okoliSu i istaknuti posebnosti, jer smo ranije
detaljnije analizirali posebni upravni postupak prema ZPPI-u (v. naslov 2). De-
finicija pojma,informacija o okoliSu“danajeu¢l. 4, st. 1,t. 10, te u ¢l. 155 ZZ0-a.
Usporedujuci ih s definicijom sukladno ¢l. 2, t. 3 Aarhuske konvencije i onom
izrazenom u ¢l. 2, t. 1 Direktive, moZe se zakljuciti kako postoje odredene neu-
skladenosti. Definicija iz ¢l. 4, st. 1, t. 10 relativno je uska, dok se u ¢l. 155 ZZ0-a
pojam podrobnije razraduje (Ofak, 2015: 219-223). Pravo javnosti na pristup
informacijama o okolisSu sadrzano je vec¢ i u dijelu ZZ0-a pod nazivom ,Nacela
zastite okolisa“ (¢l. 8-19), te regulirano ¢l. 17 ZZ0-a u okviru ,Nacela pristupa
informacijama i sudjelovanja javnosti®.

Posebni upravni postupak temeljem kojega je TJV duzno osigurati pristup infor-
macijama o okoliSu normiran je od ¢l. 154 do ¢l. 161 ZZ0-a. Postupak zapocinje
podnosenjem zahtjeva bilo kojem T]V koje posjede informaciju o okolisu ili na
koje se ta informacija odnosi, a ono bi trebalo omoguciti pristup u najkracem
mogucem roku,*® uz primjenu odredbi ZPPI-a u odluc¢ivanju. TJV propisuje se
duZnost osiguravanja to¢nih pravovremenih i usporedivih informacija koje
prikupljaju i podataka koje daju.*

U postupanju na osnovi zahtjeva izricito je propisano kada T]V moze rjeSenjem
odbiti zahtjev. Dakle, propisana su zakonska ogranicenja u pogledu dopustivosti
i dostupnosti informacija u odredenim slu¢ajevima, te ukoliko bi objava imala
negativan ucinak ili nepovoljno utjecalo na pitanja kao $to su tajnost postupka,

36 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32003L0004,
pristupljeno: 10. rujna 2018. Kako su drzave potpisnice duzne svake tri godine podnijeti
nacionalno izvjesée o provedbi Aarhuske konvencije, tijekom 2016. pripremljeno je IV
Nacionalno izvjesée o provedbi Aarhuske konvencije za razdoblje od 2014. do 2016. https://www.
mzoip.hr/doc/iv_nacionalno_izvjesce_o_provedbi_aarhuske_konvencije.pdf, pristupljeno: 10.
rujna 2018. Uz sluzbeno izvjesce, izradeno je i paralelno Izvjesée organizacija civilnog drustva
o provedbi Aarhuske konvencije u Hrvatskoj za razdoblje 2014-2016, u koordinaciji udruge
Zelena Istra. http://aarhus.zelena-istra.hr/sites/aarhus.zelena-istra.hr/files/Izvjesce%20
0%20provedebi%20Aarhuske%?20konvencije.pdf, pristupljeno: 10. rujna 2018.

37 Narodne novine, 64/08.

38 Mogucnost produZenja roka je propisan u ¢l. 157, st. 3 ZZ0-a. T]V treba obavijestiti
podnositelja zahtjeva u najkra¢em moguéem roku, a najkasnije do isteka roka od mjesec
dana od dana podnos$enja zahtjeva o potrebi i razlozima produZenja roka.

39 V.preambulu Direktive t. 20.
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javnu sigurnost, medunarodne odnose, nacionalnu obranu, zastitu prava i slo-
bodaitd. Razloge za odbijanje treba tumaciti restriktivno, te pri tome uzimaju¢i
u obzir zastitu javnog interesa, odnosno u svakom pojedina¢nom slucaju javni
interes za objavljivanje informacija treba usporediti s interesom za njegovo
odbijanje (test razmjernosti). Zahtjev treba odbiti u pisanom obliku, ako je u
tom obliku i podnesen ili ako to podnositelj zahtijeva, navesti razloge odbijanja
te donijeti odluku $to je prije moguce.

Sukladno ¢l. 19, st. 1 ZZ0-a prema , Nacelu prava na pristup pravosudu“ normira
se pravo svake osobe na zastitu svojih prava kada smatra da je njezin zahtjev
zanemaren, neosnovano odbijen (djelomic¢no ili u cijelosti) ili na njega nije od-
govoreno na odgovarajuéi nac¢in. Povodom negativnog rjeSenja T]JV, podnositelj
ima pravo na Zalbu Povjereniku, koji ima ulogu Zalbenog tijela u slu¢aju uskra-
¢ivanja informacija o okolisu (v. naslov 2.1). Korisnici informacija u pravilu se, u
Zalbama, pozivaju na odredbe ZPPI-a iz razloga Sto je navedeno pravno uredenje
povoljnije od rezima iz ZZ0-a.

Zavrsno ¢emo ukratko iznijeti dostupne podatke vezane za Zalbene predmete
u razdoblju od 2014. do 2017.#° U promatranom razdoblju najveci je broj Zalbi u
vezi pristupa informacijama o okolisu izjavljen 2014., njih 114, dok se u odnosu
na ostale godine moZe uociti relativno manji broj Zalbi: 2015. (29), 2016. (18)
i 2017. (17). U pogledu podnositelja zalbi pretezito se pojavljuju udruge koje
se bave zaStitom okoliSa, dok su razlozi podnosenja Zalbe u najve¢em broju
usmjereni na Sutnju uprave TJV. Podatak alarmira kako TJV ne primjenjuju
obaveze koje proizlaze iz Aarhuske konvencije, nastojeci ignoriranjem ili krivom
interpretacijom njenih nacela ograniciti dostupnost informacija upravo putem
Sutnje uprave. Nadalje, uocavaju se nepravilnosti u postupanju sa zahtjevima
gradana, osobito u pogledu postivanja rokova i nac¢ina odlucivanja o zahtjevima.
TJV u znatnoj mjeri odbijaju ili odbacuju zahtjeve iz pogresnih ili na zakonu
neutemeljenih razloga odnosno na temelju nepravilno provedenog postupka.*

40 Dostupnisu podacina sluzbenoj stranici Povjerenika za informiranje sukladno objavljenim
Izvjeséima o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama od 2014. do 2017. http://www.
pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/.

41 OpSirnije v. Izvjesée organizacija civilnog drustva o provedbi Aarhuske konvencije u Hrvatskoj
za razdoblje 2014-2016, Udruga Zelena Istra, Pula, prosinac 2016, str. 3.
http://aarhus.zelena-istra.hr/sites/aarhus.zelena-istra.hr/files/1zvjesce%200%20
provedebi%20Aarhuske%?20konvencije.pdf, pristupljeno: 12. rujna 2018.
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3.1. Prikaz posebnog upravnog postupka na temelju odabranog slu¢aja iz
upravne prakse — od zahtjeva za pristup informacijama do rjesenja viseg
inspektora zastite okolisa u provedbi inspekcijskog nadzora zastite okolisa

Odabrani slucaj iz upravne prakse odnosi se na podnosenje zahtjeva za pristu-
pom informacijama Udruge za zaStitu prirode i okoliSa Zeleni Osijek (u daljnjem
tekstu: UZP0O)*? upucen tadasnjem Ministarstvu zastite okoli$a i prirode (u
daljnjem tekstu: MZOP) 1. srpnja 2015. UZPO podnosi zahtjev u pisanom obliku
zbog nekoliko poziva zabrinutih gradana NaSica vezano za pogon za proizvodnju
Nexe grupe iz NasSica, koja je prema navodima pozivatelja u proizvodnji zapocela
koristiti petrol-koks. Razlog alarmiranja gradana putem UZPO bila je zabrinu-
tost za vlastito zdravlje obzirom da se pogon nalazi u blizini stambenih ku¢a. Iz
zahtjeva se moZze zakljuciti kako su obavijeStene nadlezne inspekcijske sluzbe,
no gradani nisu zaprimili nikakav nalaz nadleZnog inspektora o obavljenom
inspekcijskom nadzoru (prema navodima jedne podnositeljice). U zahtjevu se
UZPO poziva na odredbe ZPPI-a iz 2013. te zahtijeva da joj se omoguci pristup
informacijama i uvid u naznac¢enu dokumentaciju.*® Isto tako, da se zatraZene
informacije i preslike dokumentacije dostave u $to je moguce kra¢em roku na
adresu UZPO ili sluzbenu e-mail adresu podnositeljice zahtjeva u ime UZPO.

[z ovog je predmeta vidljivo da je UZPO podnijela pisani zahtjev nadleznom
ministarstvu. Informacijama koje posjede, raspolaZe ili nadzire nadlezno Mi-
nistarstvo zastite okoliSa i energetike (u daljnjem tekstu: MZOE) gradani mogu
pristupiti na osnovi zahtjeva** (ako se podnosi u pisanom obliku) u obliku obras-
ca dostupnog na web stranicama Ministarstva.*> Osim MZOE, treba napomenuti
kako su Fond za zastitu okoliSa i energetsku uc¢inkovitost*¢ te Hrvatska agencija

42 http://www.zeleni-osijek.hr/.

43 Informacije vezane zarad proizvodnog pogona, kada su zaprimljene prve prijave gradana
i Sto se poduzimalo vezano za iste. Informacije jesu li utvrdeni objedinjeni uvjeti zastite
okolisa za planirano postrojenje te uvid u tehnicko-tehnolosko rjesenje i naposljetku rjeSenje
provedenog inspekcijskog nadzora.

44 2015.zaprimljenoje 130,2016.175, te 2017. 209 zahtjeva. U 2015. usvojeno je 74 zahtjeva,
2016.130,te 2017. 115, dok je odbijeno 13 (2015), 4 (2016), 15 (2017), a odbaceno 6 (2015),
6(2016),13 (2017). U promatranom razdoblju samo je jedan postupak obustavljen u 2015.
Iz navedenih dostupnih podataka mozemo zakljuciti kako se od ukupnog broja zaprimljenih
zahtjevaveci postotak odnosina zahtjeve rijeSene u roku, te daje broj usvojenih zahtjeva veci
od broja odbijenih i odbacenih. Time se moze zauzeti stav kako praksa MZOE u osiguravanju
pristupainformacijama o okoli$u, postupajuci po podnesenim zahtjevima, pokazuje pozitivan
trend postivanja zakonskih i konvencijskih obveza.

45 https://www.mzoip.hr/hr/pravo-na-pristup-informacijama.html, pristupljeno: 15.
rujna 2018.

46 Cl. 39 ZZ0-a, http://www.fzoeu.hr/, http://www.fzoeu.hr/hr/o_fondu/pristup_
informacijama/.
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za okolis i prirodu*” druga dva temeljna T]V kojima se gradani najcesce obracaju
prilikom zahtijevanja za pristupom okoliSnim informacijama.

Nadalje, nadlezno je MZOP u zakonskom roku odgovorilo na podneseni zahtjev,
te je 14. srpnja 2015. dostavilo traZene informacije (Klasa: 008-01/15-01/49,
Ur. br.: 517-01-15-6) o radu proizvodnog pogona Nexe grupe iz Nasica. Imeno-
vani sluzbenik za informiranje u predmetu navodi kako je Slavonija IGM d.o.o0.,
NasSice, obzirom na svoju djelatnostiinstalirani proizvodni kapacitet, obveznik
ishodenja rjeSenja o objedinjenim uvjetima zaStite okoliSa odnosno okolisne
dozvole. RjeSenje o objedinjenim uvjetima zastite okoliSa izdalo je nadleZno
MZOP 17. sije¢nja 2013. na rok od pet godina.*® Sastavni dio toga rjesenja ¢ini i
tehnicko-tehnolosSko rjesenje postrojenja. Protiv rjeSenja MZOP-a moze se po-
krenuti upravni spor podnoSenjem tuzbe* pred nadleznim upravnim sudom,
jer zalba nije dopusStena.

Okolisna dozvola (u daljnjem tekstu: OD) je dozvola za rad koja se izdaje za po-
strojenja u kojima se obavljaju i na postrojenja u kojima ¢e se nakon izgradnje
odnosno rekonstrukcije i pustanja u redoviti rad postrojenja obavljati djelatnosti
kojima se mogu prouzrociti emisije kojima se oneciscuje tlo, zrak, vode i more.
Operater ju se duzan ishoditi prije pustanja u rad postrojenja (uklju¢ujuci probni
rad), za rad postojecih postrojenja, te prije znacajne promjene u radu postroje-
nja kojom se mogu prouzrociti industrijske emisije. O zahtjevu®® za ishodenje
0D za postrojenje odlu¢uje MZOE. Uz njega se prilaze i stru¢na podloga koja je

47 (Cl.38ZZ0-a, http://www.haop.hr/hr/pocetna-stranica, http://www.haop.hr/hr/pristup-
informacijama.

48 RjeSenje o objedinjenim uvjetima zastite okoliSa, Ministarstvo zastite okolisai prirode,
Klasa: UP/1-351-03/12-02/112, Ur. br.: 517-06-2-1-2-13-18, od 17. sije¢nja 2013. Dostupno na
web stranici MZOE putem poveznice:
https://www.mzoip.hr/doc/rjesenje_ministarstva_od_17_sijecnja_2013_godine.pdf,
pristupljeno: 17. rujna 2018.

49 Uupravnom sporu protiv tuzenika MZOP-a radi okoliSne dozvole, Upravni sud u Osijeku
donio je presudu kojom se tuzbeni zahtjev usvajai poniStavarjesenje MZOP-a, te se predmet
s vraca tuzeniku na ponovni postupak. Tuzitelj je prvotno podnio tuzbu Upravnom sudu u
Splitu jer mu je odbijen zahtjev za izdavanje okoli$ne dozvole za postojece odlagaliSte otpada
,Lovornik“PlocCe. Predmetje rjeSenjem Visokog upravnog suda RH ustupljen Upravnom sudu u
Osijeku. Presuda Upravnog suda u Osijeku, Poslovni broj: UsI-812/16-7, od 27.listopada 2016.
U drugom predmetu protiv tuZenika MZOP-a radi ishodenja okoliSne dozvole, Upravni sud u
Osijeku donio je presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim trazi ponistavanje
rjeSenja o okolisnoj dozvoli MZOP-a za postrojenje — OdlagaliSte otpada ,Loncarica velika“.
Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja zbog nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, povrede odredaba ZUP-a i pogreSne primjene materijalnog ZZ0-a.

Presuda Upravnog suda u Osijeku, Poslovni broj: 2UsI-1046/16-12, od 12. sije¢nja 2017.

50 Osadrzajuiposebnostima nacina podnoSenja zahtjeva za ishodenje okolisne dozvole v.
¢1.98.-99.7ZZ0-a. V.1i. 1. 95, st. 5 ZZ0O-a.
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obavezna. [zdaje se nakon donoSenja rjeSenja o prihvatljivosti zahvata na okolis,
koje predstavlja okvir da bi se donijela OD. Postupak izdavanje OD reguliran je
odredbama ZZ0-a% i Uredbe o okoli$noj dozvoli.*? Vazno je istaknuti upravo
vaznost javnosti i njezina sudjelovanja u postupku ishodenja OD, jer bi se u
njemu trebalo razmatrati o primjedbama, prijedlozima i misljenjima javnosti i
zainteresirane javnosti.”® Podnositelj zahtjeva moZe zahtijevati zastitu podataka
koji se odnose na pojedine dijelove zahtjeva, te ih navesti i naznaciti, obrazloziti
razlozimai dokazima. O tome ¢e zahtjevu MZOE odluciti posebnim zakljuckom.
U slu¢aju neosnovanosti zahtjeva MZOE ¢e ga rjeSenjem odbiti a podnositelj ima
pravo prigovora. Ukoliko MZOE utvrdi da je zahtjev za ishodenje OD uredan,
informirat Ce javnost i zainteresiranu javnost te, ako su ispunjeni svi zakonski
uvjeti, MZOE je duzno izdati OD u roku od Sest mjeseci od dana primitka uredno
podnesenog zahtjeva. OD°* se dostavlja operateru i objavljuje na web stranici
MZOE. Ako nisu ispunjeni uvijeti, zakljuckom ¢e operateru odrediti primjeren rok
za ispunjenje nuznih zakonskih uvjeta (ne smije biti dulji od tri mjeseca). MZOE
¢e odbit rjeSenjem zahtjev ako operater u zakljucku odredenom roku ne ispuni
uvjete. Protiv rjeSenja o odbijanju izdavanja OD moZe se pokrenuti upravni spor.

0 izdanim uporabnim dozvolama kojima su utvrdeni objedinjeni uvjeti zastite
okoliSairjeSenjima o objedinjenim uvjetima zastite okoliSa za postojeca postro-
jenja te izdanim okoli$nim dozvolama postoji O¢evidnik® sukladno Pravilniku
o o¢evidniku izdanih okoli$nih dozvola.>®

U zavr$nom dijelu analiziranog predmeta ukratko ¢emo navesti je li podnositelju
zahtjeva omogucen pristup informaciji o tome je li uopc¢e proveden inspekcijski
nadzor zastite okolisa®” u pogonu Slavonija IGM d.o.0. po prijavama gradana ili
sluZbenoj duZnosti i, ako jest, kada, te je li mu ustupljeno rjesenje inspektora?
MZOP u odgovoru na zahtjev za pristup informacijama navodi kako inspekcija
zaStite okoliSa MZOP-a kontrolira poStuje li tvrtka odredbe i mjere®® propisane

51 V.95-119.ZZ0-a.

52 Narodne novine, 8/14, 5/18.

53 V.¢l. 16. Uredbe o okoli$noj dozvoli, Narodne novine, 8/14, 5/18.
54 MZOE je duzno trajno ¢uvati okolisnu dozvolu.

55 Ocevidnik uporabnih dozvola kojima su utvrdeni objedinjeni uvjeti zastite okoliSa i
rjeSenja o objedinjenim uvjetima zastite okoliSa za postojeca postrojenja. http://www.haop.hr/
hr/tematska-podrucja/otpad-i-registri-oneciscavanja/postrojenja-i-registri-oneciscavanja/
ocevidnik, http://boudr.azo.hr/, pristupljeno: 18. rujna 2018. V.i ¢l. 119 ZZ0-a.

56 Narodne novine, 51/16.

57 Odredbe o obavljanju poslova inspekcijskog nadzora, predmetu inspekcijskog nadzora,
ovlastima inspektora u postupku inspekcijskog nadzora, inspekcijske mjere i drugo sadrzane
suod ¢l. 224 do ¢l. 258.a ZZ0-a.

58 V.¢l.228ZZ0-a.
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rjeSenjem o objedinjenim uvjetima zastite okoliSa (obzirom da je obveznik isho-
denja toga rjeSenja sukladno djelatnostiiinstaliranom proizvodnom kapacitetu).
Na temelju pristiglih prijava u 2013.i 2014. iste podnositeljice, inspekcija zastite
okolisa MZOP obavljala je nadzore u pogonu. Temeljem ¢l. 253 ZZ0-a propisa-
no je kako ¢e inspektor pisano obavijestiti podnositelja prijave o utvrdenom
¢injenicnom stanju u inspekcijskom nadzoru najkasnije trideset dana od dana
utvrdenja €injeni¢nog stanja.

Prema provedenom inspekcijskom nadzoru od 19. kolovoza 2014. i sastavljenom
zapisniku,*® utvrdeno je da tvrtka nije obavila mjerenja emisija iz vrecastog filtra
na silosu naftnog silosa, a $to je bila u obvezi temeljem rjesenje o objedinjenim
uvjetima zastite okoliSa MZOP od 17. sije¢nja 2013. Slijedom navedenoga, visi
inspektor zastite okoliSa MZOP-a (Uprave za inspekcijske poslove, Sektora in-
spekcijskog nadzora zastite okolisa, Sluzbe inspekcijskog nadzora zastite okolisa,
Podrucna jedinica-Sisak) je, postupajuci po sluzbenoj duznosti®®, izdao rjesenje®!
kojim je Slavoniji IGM d.o.o. naredeno da obavi mjerenje emisija oneciS¢ujucih
tvari u zrak putem ovlastene osobe. Naredeno mjerenje predstavlja provedbu
mjere®? zastite okoli$a i pracenja stanja okoliSa utvrdenoj OD. Rok za izvrSenje
rjeSenja iznosio je trideset dana od dana primitka rjeSenja. Nadalje, utvrdeno
je kako je rjeSenje izvrseno te da su, prema rezultatima mjerenja, vrijednosti
koncentracije praskaste tvari u okviru vrijednosti propisanih rjeSenjem o obje-
dinjenim uvjetima zastite okolisa.

4. Zakljucak

Pravo na pristup informacijama temeljno je ljudsko pravo. Objava pravodob-
nih, potpunih, to¢nih, jasnih informacija i pruzanje obavijesti od strane TJV
na primjeren i dostupan nacin, osobito je vazno radi osiguravanja upravne i
okolisne demokracije. Neki od poteskoc¢a u podrucju prava na pristup infor-
macijama opcenito, a osobito informacija o okoliSu odnose se na jo$ uvijek ne-
dovoljnu ukljucenost javnosti i zainteresirane javnosti u postupke donosSenja
odluka, provedbu savjetovanja s javnosti, slabo poznavanje obveza vezanih uz
omogucavanje informacija radi provedbe dijela ZZ0-a kojim je preuzeta europska
pravna stecevina. Stoga se napori moraju usmjeriti na nastavak jacanja kapa-
citeta TJV na svim razinama, posebice lokalnoj. Transparentnost i otvorenost

59 Klasa:351-02/14-03/765, Ur. br.: 517-06-1-2-14-2, od 19. kolovoza 2014.

60 Cl.231,st.1ZZ0-a.

61 Rjesenje, Klasa: UP/I-351-02/14-09/21, Ur. br.: 517-06-1-2-14-1, od 20. kolovoza 2014.
62 Cl.238,st.1ZZ0-a.
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TJV moraju biti primarne vrijednosti u njihovu radu, postupanju i odlucivanju
povodom zahtjeva za pristup informacijama.

Korisnicima informacija prema ZPPI-u omogucena su brojna prava vezano za
pristup informacijama. Misljenja smo kako su rokovi odlucivanjai postupanja po
zahtjevima relativno kratki, $to upuéuje kako su odgovarajuca strucna znanja
i iskustvo sluzbenika te efikasna suradnja izmedu sluZbenika za informiranje i
ustrojstvenih jedinica prijeko potrebni. Osobito uzimajuci u obzir da su najcesce
uoCene nepravilnosti u postupanju po zahtjevima nepostivanje rokova, sporost,
nezakonitosti i odugovlacenje u odlucivanju. Ne treba zanemariti i probleme
poput Cestih izmjena sluZbenika te nedovoljne kapacitete TJV. U omogucavanju
prava na pristup informacijama o okolisu istice se kako su najces¢i oblici krsenja
navednog prava slucajevi kada TJV ne odgovaraju na podnesen zahtjev (Sutnja
uprave).

Treba istaknuti napore ureda Povjerenika u osiguravanju brojnih edukacija, radi-
onica, webinara, savjetovanja, projekata, izradu priruc¢nika i studija kako bi se Sto
viSe stjecala potrebna znanjaivjestine te time poboljSalo postupanje sluzbenika
za informiranje. Svakako treba istaknuti izradu smjernica za primjenu ZPPI-a,
u cilju standardizacije pojedinih odredbi, zakonitog i pravilnog postupanja te
otklanjanja uo¢enih nedoumica u primjeni ZPPI-a od strane TJV. No, isto tako
ne treba zaboraviti niti ulogu korisnika informacija (aktivni gradani) koje isto
treba upoznati s pravom na informaciju, kako ga ostvariti, kako pravno zastititi.
Primjenjujuci osnovna nacela, poput nacela jednakosti, javnosti i slobodnog pris-
tupa, medusobnog postovanja i suradnje, pravodobnosti, potpunosti i to¢nosti
informacija temeljem kojih se ostvaruje pravo na pristup informacijama, pravo
je korisnika traziti i dobiti informaciju te obveza T]V omoguditi pristup trazenoj
informaciji. Usprkos ve¢em intenzitetu objavljenih informacija na internetu, i
dalje ostaje znacajan prostor za unapredenje i poboljSanja kako bi se povecala
razina objave i iskoristivost otvorenih podataka.

Primjere dobre prakse odluc¢ivanja Povjerenika u zalbenim predmetima is-
taknuli smo putem dostupnih statistickih podataka u promatranom razdoblju.
Stoga zavrsno isticemo vaznost suradnje izmedu T]V i Povjerenika, izvrsenja
odluka Povjerenika, pravovremene dostave potrebne dokumentacije u Zalbenim
postupcima radi izbjegavanja odugovlacenja postupka, postivanja upravnih
odluka i odluka VUS-a.
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ACCESS TO INFORMATION IN THE AREA OF ENVIRONMENT
PROTECTION, WITH REFERENCE TO SELECTED CASE LAW

Summary

The first part of the paper paper briefly presents and analyzes the legal framework of
the right of access to information by using the grammatical, logical and teleological
method of interpreting the Act on the Right of Access to Information. In this context,
the analysis focuses on the competent authorities and the distinctive features of
the special administrative procedure. Referring to relevant legislative provisions
within the given research area, the author explores the General Administrative
Procedure Act (lex generalis), comparing the provisions pertaining to the general
and special administrative procedure.

In the second part of the paper, the author analyzes the Environment Protection Act
(lex specialis), particularly focusing on the provisions concerning the administrative
procedure for adopting decisions on uniform environment protection terms and con-
ditions, which are prescribed by the Ministry of Environment Protection and Energy
as the central state administrative body in charge of all environmental issues. The
author provides an overview of relevant provisions of the Environment Protection
Act concerning the procedure of ensuring the general public access to information
and the inspection procedure in this area of special administrative law. The specific
features of the administrative proceedings envisaged in the three aforementioned
legislative acts will be underscored in the selected case analysis, which covers the
entire administrative procedure in cases involving access to information: the initial
stage of submitting a request for access to information, the inspection procedure of
the competent administrative authority, and the final report by the senior inspector
in charge of environment protection.

Keywords: administrative procedure, right to access information, Information
Commissioner, environment protection, Ministry of Environment Protection and
Energy, inspection supervision.
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