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NAUCNA POLITIKA CASOPISA
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu

Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu je naucni ¢asopis koji ovaj fakultet u
kontinuitetu objavljuje od 1962. godine. Od svog osnivanja do danas, ¢asopis je
izgradio prepoznatljiv naucni i drustveni identitet i kategorisan je kao ,,vrhunski
Casopis nacionalnog znacaja“ (M51). Kao jedna od najznacajnijih pravnih
periodi¢nih publikacija u Republici Srbiji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
NiSu ima vaznu ulogu u razvoju pravne nauke i kulture, afirmaciji akademske
zajednice i podsticanju kritickog promisljanja o pravnim institutima i njihovom
pobolj$anju. Casopis predstavlja vezu izmedu univerzitetskog okruZenja, pravne
prakse i Sire javnosti, doprinose¢i izgradnji pravne drZave, jacanju demokratskih
vrednosti i promociji kulture ljudskih prava.

Casopis pripada nau¢nom polju drustveno-humanisti¢kih nauka, a tematski je
posvecen prevashodno pravu, tj. slede¢im uzim pravnim oblastima: pravno-
teorijskoj, javnopravnoj, krivicnopravnoj, gradansko-pravnoj, trgovinsko-
pravnoj, pravno-ekonomskoj, pravno-istorijskoj i medunarodnopravnoj. U
Casopisu se prostor daje i srodnim disciplinama kao Sto su politikologija,
ekonomija, istorija, filozofija prava i sociologija prava.

Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu neguje publikovanje originalnih i
preglednih nauc¢nih ¢lanaka visokog kvaliteta, teorijskog i empirijskog karaktera,
koji doprinose napretku pravne nauke, kao i polemika, prikaza knjiga i nau¢nih
konferencija. Casopis podrzava interdisciplinarni i komparativni pristup, kriticke
osvrte na aktuelna i znacCajna pravna i drusStvena pitanja, kao i ¢lanke koji su
rezultat nacionalnih i medunarodnih istrazivanja. Takode, Casopis prihvata
metodolosku raznolikost - od dogmatsko-pravne i normativne analize, preko
istorijskih i komparativnih studija, do empirijskih istraZivanja.

Jezici na kojima se mogu objavljivati naucni clanci su srpski, engleski, ruski,
francuski i nemacki, ¢cime se podstice internacionalizacija Casopisa i otvorenost
prema globalnoj akademskoj zajednici. Casopis izlazi tri puta godi$nje, a
povremeno se izdaju i tematski brojevi posveceni bitnim pravnim i drustvenim
pitanjima. Posebna rubrika namenjena je radovima studenata doktorskih
akademskih studija. Na taj nacin ¢asopis pruza podrsku mladim istraziva¢ima.

Clanci u ¢asopisu podlezu dvostrukoj anonimnoj recenziji. Ocene iznesene u
naucnim ¢lancima objavljenim u ¢asopisu li¢ni su stavovi njihovih autora i ne
izrazavaju stavove redakcije i izdavaca ¢asopisa.






THE JOURNAL SCIENTIFIC POLICY:
Collection of Papers, Faculty of Law, Ni$

The Collection of Papers of the Law Faculty in Ni$ is a scientific journal
which has been continuously published since 1962. Since its establishment, the
journal has built a recognizable scientific and social identity and is categorized
as a “top journal of national importance” (Ms1). As one of the most important
legal periodicals in the Republic of Serbia, the journal plays an important role
in the development of legal science and culture, affirmation of the academic
community, and promotion of critical thinking on legal institutes and their
advancement. The journal is a link between the university environment, legal
practice and the wider public. Thus, it contributes to the development of a state
governed by the rule of law, strengthening democratic values, and promotion
of human rights’ culture.

The journal falls into the scientific field of social sciences and humanities.
It primarily covers topics from different areas of law: legal theory, public law,
criminal law, civil law, commercial law, law and economics, legal history, and
international law. Yet, it also publishes articles from related scientific disci-
plines, such as: political science, economics, history, philosophy of law, and
sociology of law.

The journal fosters the publication of high-quality original and review scien-
tific articles, based on theoretical and empirical research, which contribute to
the advancement of legal science, as well as the publication of polemics, book
reviews and scientific conference reports. The journal promotes interdiscipli-
nary and comparative research, critical analysis of current and significant legal
and social issues, and publication of articles which are the result of national and
international research. The journal also encourages methodological diversity:
legal-dogmatic and normative analysis, historical and comparative studies,
and empirical research.

Scientific articles may be published in different languages: Serbian, English,
Russian, French and German. It contributes to the internationalization of the
journal and openness towards the global academic community. The journal
is published three times a year but, occasionally, there are thematic issues on
important legal and social matters. A special section is dedicated to high-qua-
lity scientific articles written by doctoral students. Thus, the journal provides
support to young researchers.

The articles published in this journal are subject to double-blind peer review.
The opinions presented in the published scientific articles reflect the personal
views of their authors and do not embody the views of the journal editorial
board and publisher.
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Uvodna re¢

Postovani c¢itaoci,

Sa zadovoljstvom vam predstavljamo broj 107/2026 Zbornika radova
Pravnog fakulteta u NiSu. Pred vama se nalaze kvalitetni naucni ¢lanci iz
razli¢itih oblasti prava, kao i prikaz medunarodne nauc¢ne konferencije
,Pravna zastita dece®, odrzane na Pravnom fakultetu Univerziteta u Nisu,
decembra 2025. godine. Na$ c¢asopis ostaje veran opredeljenju pruzanja
podrske mladim nau¢nim istraziva¢ima. U tom kontekstu napominjemo da
su radovi studenata doktorskih akademskih studija prava, kojima je
posvecena posebna rubrika u ¢asopisu, i ovom prilikom, dostigli zavidan nivo
kvaliteta.

U Nisu, maj 2026.

Glavni i odgovorni urednik

Prof. dr Marina Dimitrijevi¢
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Editor’s Introductory Note

Dear Readers,

We are pleased to present a new issue of the scientific journal Collection
of Papers of the Faculty of Law in Ni$ (No. 107/2026). It contains high-quality
scientific articles from various fields of law, as well as a review of the Interna-
tional Scientific Conference “Legal Protection of Children”, held at the Faculty
of Law, University of Nis§, in December 2025. Our journal remains committed
to supporting young scientific researchers. In that context, a separate section
in this issue is dedicated to scientific articles submitted by doctoral students in
law, which have once again demonstrated a remarkable quality level.

Nis, May 2026

Editor-in-Chief

Prof. Marina Dimitrijevi¢, LL.D.
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Dr Natasa Stojanovi¢’

KUCNI LJUBIMCI I RAZVOD BRAKA™

DOI: 10.5937/zrpfno-65911

UDK: 636.045:347.627.3
UDK: 636.066
UDK: 636.083

Pregledni nau¢ni rad

Primljen: 20.03.2026.
Ispravljen: /
Prihvacen: 29.04.2026.

Apstrakt: U radu autor razmatra pravni status kucnih ljubimaca posle
razvoda braka njihovih vilasnika kroz prizmu zakonskih resenja, sudske
prakse i teorije u francuskom, ruskom, $panskom i americkom pravu.
Buduci da Porodi¢ni zakon Republike Srbije nista izri¢ito ne govori o
pravnoj sudbini kuénih ljubimaca razvedenih supruznika, istraZivanje
ima za cilj da srpskom zakonodavcu predloZi resenja koja treba da
pomognu da razvod braka protekne Sto bezbolnije za same
supruznike, alii za njihove kucne ljubimce. Svrha istraZivanja jeste i da
se, zahvaljujuci predloZzenim pravnim mehanizmima, ne poveca broj
napustenih kucnih ljubimaca usled prestanka braka razvodom. U
istrazivackom procesu autor je koristio: uporedno-pravni, pravno-
dogmatski, normativno-pravni i istorijsko-pravni metod.

Kljuéne reci: kucni ljubimci, dobrobit zZivotinja, razvod braka.

* Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Ni$u, imejl: natasa@prafak.ni.ac.rs,
ORCID ID: 0000-0002-6928-8298

™ Rad je nastao kao rezultat finansiranja od strane Ministarstva nauke, tehnologkog razvoja i
inovacija Republike Srbije, po Ugovoru evidencioni broj 451-03-34/2026- 03/ 200120 od 5. 2.
2026. godine.

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu licenciran je u skladu sa Creative Commons Attribution-
ShareAlike 4.0 International licencom (CC BY-SA 4.0).
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1. Uvodne napomene

Prestanak braka razvodom je relativho cesta pojava u savremenom
srpskom drus$tvenom miljeu. Statistika je neumoljiva i potvrduje da se iz
godine u godinu broj razvedenih brakova povecava.!

Kada dode do razvoda braka, njegove posledice trpe ne samo supruznici
vec¢ i njihova deca, drugi ¢lanovi porodice, Sira drustvena zajednica, pa i ku¢ni
ljubimci* u vlasnistvu bivSeg bra¢nog para.

Premda nema publikovanih podataka koliko bra¢nih parova ima kuéne
ljubimce, sprovedena istrazivanja pokazuju da je skoro 2.000.000 pasa i preko
30.000 macaka registrovano u Centralnoj bazi podataka o obelezavanju Zivo-
tinja (pasa i macaka) republi¢ke Uprave za veterinu.3 Drugi ku¢ni ljubimci
(ptice, ribice, hréci, kornjace, itd.), nisu uzeti u obzir, jer se i ne obeleza-
vaju, pa i ne registruju na osnovu Pravilnikao nac¢inu obeleZavanja i registraciji
pasa i macaka4. Navedeni podaci dovoljno govore u prilog tome da medu
supruznicima koji se razvode vrlo verovatno ima i onih koji su vlasnici ku¢nih
ljubimaca.

Porodi¢ni zakon Republike Srbije,5> iako sadrzi brojna pravila,
materijalnopravnog i procesnopravnog karaktera o razvodu braka i njegovim
posledicama, nista ne govori o pravnoj sudbini kuénih ljubimaca razvedenih
supruznika u slucaju da se oni ne dogovore o tome ko ¢e preuzeti brigu o
njima nakon prestanka braka. Da li ku¢nog ljubimca treba prilikom razvoda
braka tretirati kao pokretnu stvar, ve¢ decenijama vedinski stav u teoriji i
sudskoj praksi u Srbiji, ili kao Zivo bice koje, poput ¢oveka, moze da oseti bol,
patnju, strah, stres i paniku, Sto izri¢ito propisuje Zakon o dobrobiti
Zivotinja®?

Kako ¢emo videti u produzetku rada, francuski, ruski, $panski i americki
zakonodavci ne resavaju na istovetan nacin pravnu sudbinu ku¢nih ljubimaca
bra¢nih parova koji se razvode. Uzimajuéi za polaznu osnovu zakonska
re$enja, stavove sudova i shvatanja teoreti¢ara u ovim

1 Republicki zavod za statistiku, 2025: 50.
2 O blizem odredenju ovog termina videti: Stojanovi¢, 2017: 221.

3 Navedene brojke ne pokazuju realno stanje stvari na terenu, bududi da je veliki broj pasa, a
posebno macaka, i dalje neregistrovan. Podaci navedeni prema: N. Andelkovi¢, Srbija, Zivotinje
i trogkovi Zivota: Kako se vlasnici nose sa poskupljenjima hrane i opreme za ljubimce,
2022, https://www.bbc.com/serbian/lat/srbija:63485585; Povecan broj pasa u Srbiji, retko
koje domadinstvo ih nema: U nasoj zemlji ih ima skoro 2 miliona, 2023, https://
www.telegraf.rs/vesti/srbija/3645429-povecan-broj-pasa-u-srbiji. 18. decembar 2025. godine.

4 Sluzbeni glasnik RS. Br. 23.2012.

5 Sluzbeni glasnik RS. Br. 18.2005, 72.2011 - drugi zakon i 6.2015.

6 Sluzbeni glasnik RS. Br. 41.2009.
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drzavama u pogledu pravnog tretmana ku¢nih ljubimaca tokom i posle
razvoda braka, ¢inimo pokusaj da domacem zakonodavcu ponudimo resenja
koja bi de lege ferenda mogla biti primenjena kako bi razvod braka protekao $to
bezbolnije za same supruznike, ali i za ku¢ne ljubimce,i kako bi se smanjio
broj napustenih ku¢nih ljubimaca upravo kao posledica razvoda braka.

2. Francusko pravo

Gradanski zakonik Republike Francuske’ ne sadrzi posebna pravila o
tome kome pripadaju kué¢ni ljubimci posle prestanka braka razvodom (ili
ponistajem).

Premda francuski zakonodavac, sa novelama CCF iz 2015. godine,a po
ugledu na Zakonik o selu i pomorskom ribolovu,® odreduje pravnu prirodu
Zivotinja ,kao zivih bi¢a obdarenih osetljivos¢u” njihovo sticanje, ipak,
podleze pravilima imovinskog prava.® Dakle, u francuskom pravu Zivotinje
imaju specifi¢an pravni status koji imne daje i pravo na pravni subjektivitet
(Collomb, Chevassus, 2025).

Za francuske sudove nesporno je ako je neko od supruznika kuénog
ljubimca stekao pre stupanja u brak, pa dode do razvoda istog. Kuéni
ljubimac pripada onom supruzniku koji putem odgovarajuc¢ih dokaza potvrdi
svoje vlasni$tvo nad njim (Saldmann, 2021).

Pitanje ,podele” ku¢nog ljubimca steenog u toku trajanja braka
umnogome zavisi od dogovora supruznika. Supruznici mogu da dogovore
zajednic¢ku brigu o kuénom ljubimcu ili naknadu dela troskova supruzniku
koji samostalno brine o Zivotinji (Saldmann, 2021). Ako takvog dogovora nema,
pravna sudbina kuénog ljubimca kojeg su supruznici stekli tokom trajanja braka
uslovljena je imovinskim rezimom za koji suse supruznici opredelili.

Ukoliko supruznici nisu bra¢nim ugovorom drugacdije odredili, u
primeni je zakonski imovinski rezim koji podrazumeva da se imovina koju su
supruznici stekli tokom trajanja braka smatra njihovom zajednickom
imovinom, osim ako neko od supruznika ne dokaze da odredena imovinska
prava ¢ine njegovu posebnu imovinu.*

7 Code sivil des francais - CCF, Version en vigueur au 10 mars 2025. Preuzeto 10. 3. 2025.
godine. https: www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXToo0006070721/

8 Code rural et de la péche maritime, Version en vigueur au o5 oktobre 2025. Preuzeto 5.
10.2025. godine. https:// www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXTo00006071367/

9 Videti: ¢l. 515-4 CCF.
10 Videti: ¢l. 1402, st. 1 CCF.
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Supruznici mogu bra¢nim ugovorom prilagoditi zakonski imovinski
rezim svojim potrebama i interesima u dva pravca. S jedne strane, supruznici
se mogu dogovoriti da sve $to steknu pre sklapanja braka ili tokom sklapanja
braka ¢ini njihovu posebnu imovinu." S druge strane, supruznici mogu
postiéi dogovor da je sva njihova imovina, kako ona stecena pre braka, tako i
ona steCena u braku njihova zajedni¢ka imovina (reZim univerzalne
zajednicke imovine), izuzev onih imovinskih prava koja po svojoj prirodi ¢ine
posebnu imovinu (npr. garderoba).? Odstupanje od ovog imovinskog
rezima moguce je iako sami supruznici u pogledu pojedinih imovinskih dobara
drugacdije odrede (Saldmann, 2021).

Ako su se supruznici opredelili za zakonski imovinski rezim ili rezim
univerzalne zajednicke imovine, a ne mogu da se dogovoreo tome kome ¢e
kuéni ljubimac pripasti, francuska sudska praksa iznedrila je vise kriterijuma za
»podelu” kuénog ljubimca posle razvoda braka. Tako su za sudove u Francuskoj
prilikom dodeljivanja ku¢nogljubimca jednom od supruznika bili relevantni:
kvalitet Zivotnog okruzenja supruznika posle prestanka braka iz ugla
dobrobiti ku¢nog ljubimca;3 emotivna vezanost dece biv$ih supruznika za
kuénog ljubimca;“4 5 ko je od bivs§ih supruznika tokom trajanja braka brinuo
ili vi$e brinuo o ku¢nom ljubimcu;* prihodi biv§ih supruznika i mogucénost
supruznika da organizuje svoje radno vreme i prilagodi ga potrebama kuénog
ljubimca (GESIKA, 2025); potreba za pomo¢i kuénog ljubimca jednom od
supruznika;7 sposobnost supruznika da brine

u Videti: ¢l. 1405 CCF.

12 Videti: ¢l. 1404 CCF.

13 CA Versailles, 13 janvier 2011, n° 10/00572. Preuzeto 18. 11. 2025. godine. https://www.
dalloz-fr.ezpum.scdimontpellier.fr/documentation/Document?ed=etudiants&id=CA_
VERSAILLES_2011-01-13_1000572&Fromid=AJFAM_CHRON_2012_0006.

14 CA Dijon, 15 juin 2006, Gaz. Pal. 2006 n° 234 p obs. P. Gerbay. Preuzeto 12. 1. 2025.
godine. https://www.jaddeavocats.com/actualites/qui-garde-le-chien-dans-un-divorce.

15 U francuskoj sudskoj praksi ima i slu¢ajeva da su kuéni ljubimci odvajani od dece
upravo zbog nesvesnog postupanja i nasilja deteta prema Zivotinji. Videti: Nancy, 21 mai
1981, jurisdata n° 1981-042815. Preuzeto 12. 1. 2025. godine. https://www.
jaddeavocats.com/actualites/qui-garde-le-chien-dans-un-divorce.

16 U francuskoj literaturi kao primer za ovaj kriterijum navodi se slucaj ,Platoon” Apelacionog
suda u Parizu, iz septembra meseca 2001. godine. Navedeno prema:(GESIKA, 2025).

17 Douai, ch. 7 sect. 1, 16 mai 2002, jurisdata n° 2002/195626. Preuzeto 12. 11. 2025. godine.
https://www.jaddeavocats.com/actualites/qui-garde-le-chien-dans-un-divorce.
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o kuénom ljubimcu® (detaljnije: Collomb, Chevassus, 2025). Pojedini
sudovi u Francuskoj, prilikom odlu¢ivanja kojem od bivsih supruznika treba
dodeliti ku¢nog ljubimca, rukovodili su se ¢isto pravilima imovinskog prava
kod podele nedeljivih pokretnih stvari, uklju¢uju¢i tu i naknadu dela
troskova koje je jedan od supruznika imao brinu¢i o kuénom ljubimcu.”
Emotivna bliskost izmedu jednog od biv§ih supruznika i ku¢nog ljubimca,
kao i interes Zivotinje nisu se ¢inili dovoljno relevantnim da bi se spor resio
(Marchadier, 2019: 29-30).

U francuskoj sudskoj praksi, posebno sa novelama CCF iz 2015.
godine, Cesta je pojava da sudije, prilikom donosenja odluke o poveravanju
kuénog ljubimca jednom od supruznika posle razvoda braka, drugom
supruzniku priznaju pravo na posete kuénog ljubimca i pravo na
odgovarajuci smestaj prilikom tih poseta (Cochet, 2024). Sudovi u Francuskoj,
uglavnom, ne odluéuju o =zajednickoj brizi supruznika nad kuénim
ljubimcima posle razvoda braka.2°

Premda CCF regulise gradansko partnerstvo* i vanbra¢nu zajednicu,
on, kao i u slucaju prestanka braka razvodom, ne sadrzi reSenja o tome kome
¢e od gradanskih partnera, odnosno vanbra¢nih partnera kuéni ljubimac
pripasti posle prestanka njihove veze. Bududi da je za gradanske partnere ili
vanbrac¢ne partnere svojstven imovinski pravni rezim posebne imovine, osim ako
sporazumom gradanski partneri nisu predvideli rezim zajedni¢ke imovine,
proisti¢e da se pitanje ,podele” ku¢nog ljubimca posle prestanka gradanskog
partnerstva, odnosno vanbrac¢ne veze, po pravilu ne postavlja, naravno, ako se
pruze potrebni dokazi o vlasni$tvu nad ku¢nim ljubimcem (GESICA, 2025).

3. Rusko pravo

Porodic¢ni zakonik Ruske Federacije nijednom svojom odredbom
ne regulis$e pravnu sudbinu kuénih ljubimaca u vlasnistvu

18 CA Bastia, 15 janvier 2014, 12&00848. Preuzeto 12. 11. 2025. godine. https://www.
jaddeavocats.com/actualites/qui-garde-le-chien-dans-un-divorce.

19 Videti: Orléans, ch. Urgences, 20 mars 2019, n° 18/02613 : Dr. Fam. 2019 comm. 170 obs, J.-R.
Binet. Navedeno prema: Marchadier, 2019: 28. Videti i: Civ 1ére, 13 décembre 2017, n°16-
27.830. Navedeno prema: Saldmann, 2021.

20 O prednostima i nedostacima zajedni¢ke brige nad kuénim ljubimcima od strane
bivsih supruznika, videti: Cochet, 2024.

21 Videti: ¢l. 515-1 CCF.
22 Videti: ¢l. 518-8 CCF.

23 Semeiineiit kodeks Rossitiskoit Federacii - SKRF ot 29. 12. 1995. N 223-FZ. Zaklju¢no sa
izmenama i dopunama od 30. 10. 2025. N 36-R. Preuzeto 24. 12. 2025. godine. https://
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supruznika posle prestanka braka razvodom (ili poni$tajem). lako ruski
zakonodavac Zakonom o odgovornom postupanju sa Zivotinjama?# njih
tretira kao bi¢a koja su sposobna da doZive emocije i patnju,> Gradanski
kodeks?*® ih, ipak, blize odreduje kao objekte gradanskih prava za koja vaze
pravila o imovini, ukoliko zakon ili drugi pravni akti ne propisuju nesto
drugo. U savremenom ruskom pravu, i pored toga, ne stavlja se znak
jednakosti izmedu zivotinja i pokretnih stvari, budu¢i da je predvidena,
prilikom vr$enja prava, zabrana okrutnog postupanja prema Zivotinjama, jer
je ono u suprotnosti sa principom humanosti.?” Upravo navedena zakonska
reSenja, kao i ¢injenica da ruski zakonodavac ne propisuje posebna pravila za
sticanje ku¢nih ljubimaca, posluzila su ruskim sudovima da razlicito
postupaju u postupku za razvod braka u odnosu na ku¢ne ljubimce o
kojima su bivsi supruznici brinuli dok je brak trajao.

U jednom broju slucajeva sudovi su za polaznu osnovu u odlu¢ivanju
kojem od biv§ih supruznika ku¢ni ljubimac treba da pripadne uzimali pravo
svojine nad kuc¢nim ljubimcem. Ukoliko je ku¢ni ljubimac stecen pre
sklapanja braka ili u braku, ali bez naknade,*® uzimaju¢i u obzir i poklon koji
je jedan od supruznika darovao drugom,?® sudovi su, uglavnom, zauzimali stav o
dodeljivanju ku¢nog ljubimca supruzniku koji je, uz

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/

24 Federalpnsiit zakon ot 27 dekabrst 2018 N498-FZ (red. ot 08 avgusta 2024) ,Ob
otvetstvennom obramenii s Zivotneimi i o0 vnesenii izmenenii v otdelbnsie
zakonodatelensie aktor Rossiiiskoit Federacii”. Preuzeto 22. 12. 2025. godine. https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314646/5563ddasidcoagcbo2cs4fa681f63
167406e52d 4.

25 Videti: ¢l. 4, st. 1, ta¢. 1 Zakona o odgovornom postupanju sa Zivotinjama Ruske
Federacije.

26 Grazdanskiit kodeks Rossiiiskoit Federacii — GKRF, ¢astp pervast ot 30 nosibrst 1994 g. N
51-FZ, Castb vtoras ot 26 sinvarst 1996 g. N 14-FZ, Castb tretbst ot 26 nosibrst 2001 g. N 146-FZ i
Castp Cetvertas ot 18 dekabrst 2006 g. N 230-FZ. Zaklju¢no sa izmenama i dopunama od
25. 1. 2025. godine, N 41-P. Preuzeto 20. 12. 2025. godine. https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/

27 Videti: ¢l. 137 GKRF.

28 U jednom slucaju supruga je uspela, zahvaljuju¢i dokazima, da ospori pravo svog
supruga na polovinu vrednosti nemackog ovcara ste¢enog tokom trajanja braka, buduc¢i da
ga je ona dobila na poklon od vlasnika odgajiva¢nice i bila upisana u Registar Ruske
kinoloske federacije kao vlasnica ovog psa. Videti: Re§enie Kirovskogo raitonnogo suda
Stavropolbskogo krast ot 29 mas 2019 goda po delu N°o2- 468/2019. Navedeno prema:
Sakina, 2023.

29 Videti: Resenie Kalininskogo rationnogo suda g. Novosibirska ot 26 sentsibrst 2017 goda
po delu N° 2-3722/2017. Navedeno prema: Sakina, 2023.
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odgovaraju¢e dokaze, potvrdio pravo svojine nad kuc¢nim ljubimcem.3°
Izuzetno, ruski sudovi su ¢inili odstupanje od navedenog kriterijuma ukoliko
je supruznik - vlasnik kuénog ljubimca, okrutno postupao prema njemu
(Kor¢anova, Cumakov, Budaragin, 2025). S pravom je primeéeno u ruskoj
pravnoj literaturi da striktno pridrzavanje za navedeni kriterijum u pogledu
sticanja ku¢nih ljubimaca posle prestanka braka razvodom ne mora biti i
pravic¢no, posebno ako je ku¢ni ljubimac, u vlasnis$tvu jednog od supruznika,
iz sredstava porodi¢nog budZeta hranjen, veterinarski zbrinjavan, negovan,
dresiran i sl. (Antonova, 2019).

Kuéni ljubimci koje su bivsi supruznici stekli tokom trajanja braka
zajednickim sredstvima, po pravilu, ulaze u njihovu zajedni¢ku imovinu,>
naravno ako za to pruze ¢vrste dokaze.3* lako je nabavljen zajedni¢kim
sredstvima supruznika tokom trajanja braka, kuc¢ni ljubimac koji pomaze
jednom od supruznika sa invaliditetom, ili je namenjen za le¢enje jednog od
supruznika, ne moze biti predmet podele jer ne ¢ini zajednicku imovinu
supruznika (Trapeznikova, 2025). Stavi$e, po shvatanju ruskih sudova, trkacki
konj koji je steCen tokom trajanja braka zajedni¢kim sredstvima supruznika
klasifikovan je kao predmet za li¢nu upotrebu jednog od supruznika3 bududi
da je njegovo posedovanje ,povezano sa zadovoljavanjem duhovnih potreba,
kao i potreba za iskazivanjem brige i samoizrazavanjem”. Zbog navedenih
argumenata, konj nije ,,u$ao” u zajednicku imovinu supruznika.3+

Kada je ku¢ni ljubimac u zajednickom vlasnistvu supruznika, a
buduci da ne moze fizicki da se deli, njegovo pripadanje jednomili drugom
supruzniku, u prvom redu, zavisi od dogovora samih

30 Na osnovu ¢l. 36, st. 1 SKRF.
31 Na temelju ¢l. 34 SKRF.

32 Tako je, u jednom slucaju, supruznik prilikom razvoda braka trazio od suda da
pas, rase $panijel, po imenu Dzek, bude ,podeljen” kao sastavni deo zajednicke imovine,
tako $to bi njemu pripala polovina novcane protivvrednosti psa, a supruzi sam pas. Sud je,
postupajuéi u ovom sludaju, zaklju¢io da kuéni ljubimac ne ¢ini zajedni¢ku imovinu
supruznika, bududi da mu nisu prezentovani dokazi o tome da je pas kupljen zajedni¢kim
sredstvima tokom trajanja braka. Videti: Apellscionnoe opredelenie SK po grazdanskim
delam Moskovskogo gorodskogo suda ot 14 marta 2019 goda, po delu N 33-6621/2019.
Preuzeto 24. 12. 2025. godine. https://base.garant. ru/307576458/ Detaljnije o ovom slucaju
videti kod: Kozlova, 2024.

33 Na osnovu ¢l. 36, st. 2 SKRF.

34 Videti: Apellscionnoe opredelenie Moskovskogo gorodskogo suda ot 14. irons 2017
goda po delu N° 33-22762/2017. Navedeno prema: Sakina, 2023.
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supruznika koji moze biti u formi bra¢nog ugovora,3 ili sporazuma o podeli
zajednicki ste¢ene imovine.3® Po pravilu, postignuti dogovor o pripadanju
kuénog ljubimca jednom od supruznika prati i podelatroskova za ishranu,
veterinarske usluge i negu ku¢nog ljubimca, kaoi nacin vidanja kuénog
ljubimca sa supruznikom koji ne brine o njemu. Supruznici se mogu dogovoriti
da zajednicki brinu o ku¢nom ljubimcu nakon prestanka braka, naizmeni¢no, u
ta¢no preciziranim vremenskim okvirima (Trapeznikova, 2025).

U situaciji da bivsi supruznici ne mogu da se sloze o tome ko ¢eod njih
dvoje brinuti o kuénom ljubimcu, sud odlucuje o ,podeli” kuénog ljubimca,
tako $to jednom od njih ku¢ni ljubimac pripada, a drugom polovina njegove
vrednosti, izrazena u novcu.¥” Pritom, svaka strana imao pravo, u slucaju da
se radi o kuénom ljubimcu velike vrednosti, da predstavi svoju procenu
vrednosti ku¢nog ljubimca i da ospori procenu vrednosti druge strane (Antonova,
2019). Ruski sudovi su se, u odredenom broju slu¢ajeva, prilikom odlucdivanja
kojem od supruznika posle razvoda braka poveriti brigu o kuénom ljubimcu,
rukovodili najboljim interesom Zivotinje. Otuda, ku¢ni ljubimac je dodeljen:
supruzniku koji se i tokom trajanja braka prvenstveno brinuo o njemu i koji je za
vreme postupka za razvod braka zadovoljavao njegove bioloske potrebe,3® ili
supruzniku koji ima potrebne vestine i znanja da brine o Zivotinji.3° Takode,
stav je sudova da brigu o kuénom ljubimcu treba da preuzme bivsi supruznik koji
ima potrebne uslove za njegovo odgajanje (Trapeznikova, 2025). Odluka suda
da kuénog ljubimca dodeli jednom od supruznikau pojedinim sluc¢ajevima
bila je motivisana jakom vezano$¢u detetaza kuc¢nog ljubimca nad kojim
upravo taj supruznik samostalno vrsi roditeljsko pravo (Subbota, 2024).

Odluka nadleznog suda o ,podeli” ku¢nog ljubimca ima smisla i
opravdanja ukoliko se ku¢ni ljubimac nalazi u posedu jednog od bivsih
supruznika ili treceg lica.*> Ako jedan od supruznika odgovarajuc¢im

35 Na osnovu ¢l. 41 SKRF.
36 Na temelju ¢l. 38, st. 2 SKRF.
37 Na osnovu ¢l. 39, st. 1 SKRF.

38 Videti: ReSenie Leninskogo raitonnogo suda g. Sartova Saratovskoii oblasti ot 24 mas
2018 goda po delu N° 2-1396/2018. Navedeno prema: Sakina, 2023.

39 Videti: Re$enie Ostankinskogo raitonnogo suda g. Moskver ot 21 nostbrst 2017 goda po
delu N° 02-1129/2017, ostavleno bez izmeneniii apellsicionnsim opredeleniem Moskovskogo
gorodskogo suda ot 24 aprels 2018 goda po delu N° 33-18160/2018. Navedeno prema: Sakina,
2023.

40 Na to jasno upucuje ¢l. 15, st. 3 Dekreta Plenuma VSRF od 5. 1. 1998. godine , O
primeni zakonodavstva od strane sudova prilikom razmatranja slucajeva razvoda
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dokazima ne moze da potvrdi da se kuéni ljubimac nalazi kod drugog, sada
bivéeg supruznika, 4 ili jedan od njih porice da poseduje Zivotinju c¢iju
podelu trazi drugi supruznik,+* onda nadlezni sud redovno odbacuje takav
zahtev za deobu kuénog ljubimca i , presuduje” da nema sta da se deli.

Kako bi se izbeglo da jedan od supruznika tokom razvoda braka
ukrade ili otudi kuénog ljubimca, ruski zakonodavac predvidaZakonikom o
gradanskom postupku® moguc¢nost preduzimanja meraobezbedenja kojim
se ku¢ni ljubimac stiti, poput oduzimanja kuc¢nog ljubimca od jednog
supruznika i njegove predaje na ¢uvanje drugom licuili zabrane otudenja
ku¢nog ljubimca*+ (detaljnije: Trapeznikova, 2025). Buduéi da SKRF priznaje
samo brakove sklopljene u mati¢nim sluzbama,* sledi da se na vanbra¢ne
partnere pravila o zajednickojimovini supruznika ne primenjuju, te otuda
kuéni ljubimac moZe biti jedino u vlasnistvu jednog od vanbra¢nih
partnera (detaljnije: Notarialbnast palata Sankt-Peterburga, 2024).

4. Spansko pravo

Sve do 5. januara 2022. godine, kada su na pravnu snagu stupile
izmene i dopune Gradanskog kodeksa Kraljevine Spanije,*® na osnovu

braka” (Postanovlenie Plenuma Verhovnogo Suda RF ot o5. 11. 1998 N 15 (red. Ot 06.
02. 2007) ,,O primenenii sudami zakonodatelpstva pri rassmotrenii del o rastoroZzenii
braka”). Preuzeto 12. 1. 2025. godine. https://consultant.ru/dokument/cons_doc
_LAW _20961/

41 U postupku za razvod braka, jedan od supruznika nije mogao da pruzi adekvatne
dokaze da je macka, rase ,mejn kun”, po njegovoj tvrdnji steena tokom braka zajednickim
sredstvima supruznika, u posedu drugog supruznika, pa je nadlezni sud zaklju¢io da oni
nemaju $ta da dele, jer Zivotinje nema. Videti: Apellscionnoe opredelenie Moskovskogo
gorodskogo suda ot 28 marta 2019 goda po delu N° 33-8399/19. Navedeno prema: Sakina,
2023.

42 Videti: Resenie Krasnogorskogo gorodskogo suda Moskovskoit oblasti od 22 dekabrs
2014 goda N° 2-3809/2014. Navedeno prema: Sakina, 2023.

43 Grazdansiit processualsnsiii kodeks Rossiitskoit Federacii - GPKRF, ot 14. 1. 2002.
godine, N 138-FZ. Zaklju¢no sa izmenama i dopunama od 22. 12. 2025. godine, N 47-R.
Preuzeto 2. 1. 2025. godine. https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570.

44 Videti: ¢l. 139 i ¢l. 140 GPKRF.

45 Videti: ¢l. 1, st. 2 SKRF.

46 Real Decreto de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil - CCS , ,Gaceta de
Madrid”, nim. 206, de 25/07/1889. Ultima actualizacion publicada el 03/01/2025. Preuzeto
14. 12. 2025. godine. https://www.conceptosjuridicos.com/codigo-civil/
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Zakona 17/2021 od 15. 12. 2021. godine,4” u ovoj drZzavi ku¢ni ljubimcisu
tretirani kao ¢isto imovinska kategorija, pa se, uglavnom, tako i resavala
njihova sudbina tokom prestanka braka razvodom ili usled rastave
supruznika (ili zbog ponistaja braka). Relativno je mali broj presuda $panskih
sudova koji su do tada uzimali u obzir: dobrobit ku¢nog ljubimca,*® emotivnu
bliskost ku¢nog ljubimca i nekog od supruznika,*> duboku povezanost dece sa
kucnim ljubimcem>® ili ¢injenicu da su ku¢ni ljubimci, poput ¢oveka, obdareni
osecajima.>'

Sa pomenutim novelama iz 2022. godine, Spanski zakonodavac C¢ini
radikalan zaokret u tretiranju kucnih ljubimaca. Tome jasno svedoci

47 Ley 17/2921, de 15 de diciembre, de modificacion del Codigo Civil, la Ley Hipotecaria
y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales, ,,BOE”, num.
300, de diciembre de 2021. Preuzeto 12. 12. 2025. godine. https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-2021-20727.

48 Tako je Prvostepeni sud u Ovijedu zakljucio da Zivotinje nisu predmeti, ve¢ Ziva bica
obdarena osetljivo$cu, ¢ija dobrobit mora biti obezbedena. Sud je odludio, kako ku¢ni
ljubimac ne bi nepotrebno patio, da oba bivsa supruznika brinu o njemu. Videti: Sentencia
Juzgado de Primera Instancia de Oviedo n° 11, de 13 de enero de 2022, n° recurso 339/2021,
neresoluciéon 9/2022. Navedeno prema: Martinez Ortega, 2025.

49 Tako je Prvostepeni sud br. 1 u Madridu, odlukom br. 358/2021 od 7. 10. 2021. godine,
zaklju¢io da vlasni§tvo nad ku¢nim ljubimcem (pas, po imenu ,Panda”) jednog od
supruznika ne moze prevladati emotivnu vezu koju kuéni ljubimac ima sa drugim
supruznikom, te da stoga supruznici treba da zajedno brinu o njemu i da ravhomerno i
zajedno snose tro$kove zadovoljavanja njegovih potreba. Videti: Juzgado de Primera
Instancia N° 11 de Madrid, Sentencia 358/2021 de 7 Oct. 2021. Preuzeto 28. 12. 2025. godine.
https://www.cvca.es.

50 U presudi Pokrajinskog suda Navare, br. 182/2013 od 9. 10. 2013. godine, navedeno je,
pored ostalog, da ¢e ,pas uvek pratiti decu” i da se briga o njemu poverava onom roditelju
koji vrsi roditeljsko pravo, dok sve troskove izdrzavanja treba da snose oba roditelja u
jednakim delovima. Videti: Sentencia 182/2013 de octubre de la Audiencia Provincial de
Navarra. Preuzeto 2. 12. 2025. godine. https://www.ezarolegal. es/blog/quien.se-queda-
perro-gato-separacion-divorcio.

51 Tako je prvostepeni sud br. 9 u Valjadolidu zaklju¢io da Zivotinje nisu stvari, ve¢ bica
obdarena osetljivo$c¢u. Uzimaju¢i u obzir pre svega dobrobit kuénog ljubimaca (pas, po imenu
,Kacas”), sudija koji je postupao u konkretnom slucaju odlu¢io je da o njemu
zajednicki brinu bivsi supruznici, i to tako $to ¢e Sest meseci u godini pas boraviti kod
jednog supruznika, a u drugoj polovini godine kod drugog supruznika. Sudija je, takode,
predvideo da svaki od bivsih supruznika ima pravo na komunikaciju sa kué¢nim ljubimcem
u vreme kada on ne boravi kod njega. Videti: Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
Ne o de Valladolid, 88/2019, de 27 May 2019. Preuzeto 12. 1. 2025. godine.
https://diariolaey.lalynext.es/Content/DocumentoRelacionado.
aspx?parmas=H4sIAAAAAAAEAMtMSbH1CjUwMDAztjAzNzFSKostKs7Mz7MNyoxPzSt
JBfEzoypd8pNDKggtSbdMSc4pT1Z]zUhOLXBJLUpoTc1LzUhKLbEOKSIMBFpdFyEsAAA=
WKE. Takode, videti ve¢ spomenutu presudu Prvostepenog suda u Ovijedu.
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¢l. 333 bis CCS koji propisuje da su Zivotinje ziva bi¢a obdarenaosetljivoscu, a
da se pravni rezim imovine i stvari primenjuje nanjih samo ukoliko je
kompatibilan sa njihovom prirodom ili odredbama namenjenim njihovoj
zastiti.5>

U skladu sa kvalitativno drugadijim pogledom na pravnu prirodu
zivotinja, posebno kué¢nih ljubimaca, ide i pravilo, sadrzano u ¢l. 9o, st. 1, b bis
koje nedvosmisleno ukazuje da sporazumni razvod braka ili sporazum o
rastavi izmedu supruznika obavezno mora da sadrzi i deo koji se odnosi na
kuéne ljubimce, pod pretpostavkom da supruznici imaju jednog ili vise
ku¢nih ljubimaca. Spanski legislator, rukovodeci se sa dva, po snazi i vaznosti,
potpuno jednaka kriterijjuma: interesi ¢lanova porodice i dobrobit kuc¢nog
ljubimca, odreduje da u sporazumu o razvodu braka ili sporazumu o
rastavi supruznika morada bude navedeno da li ¢e jedan ili oba supruznika
brinuti o kuénom ljubimcu posle prestanka braka. Ukoliko je opredeljenje
supruznika da zajednicki brinu o ku¢nom ljubimcu, u sporazumu mora da
budu oznaceni periodi u kojima ¢e oni brinuti o ku¢nom ljubimcu i kako
¢e se namirivati obaveze koje se odnose na kuénog ljubimca. Ako se pak
supruznici dogovore da samo jedan od njih brine o kué¢nom ljubimcu, drugi
supruznik ima pravo na posete kucnog ljubimca. Stvar je dogovora izmedu
supruznika kako ¢e se ovo pravo realizovati - u mestu gde kuéni ljubimac boravi
ili na nekoj drugoj lokaciji (Aliaga Casanova, Villar Alvarez, 2022: 11). U
$panskoj pravnoj literaturi je ispravno primeceno da se dva navedena
kriterijuma mogu S$iroko tumaciti u praksi jer nije putem blizih parametara
precizirano koji to od supruznika ima bolji odnos sa kué¢nim ljubimcem ili ko od
njih dvoje Zivotinji obezbeduje visi nivo dobrobiti (Sancho, 2023).

Da li i u kojoj meri sporazum supruznika o razvodu braka ili rastavi stiti
dobrobit kuénog ljubimca, naknadno proverava nadlezni sudija koji je
ovlascéen, ukoliko proceni da se istim ozbiljno Steti dobrobiti kuénog
ljubimca, da naredi usvajanje potrebnih mera za zastitu dobrobiti Zivotinja
koje nemaju uticaja na odobreni sporazum o razvodu braka ili rastavi
supruznika.s3

Spanski zakonodavac dodatno $titi dobrobit ku¢nih ljubimaca pravilom
da su nadlezni sudski sluzbenik ili notar ovlas¢eni da prilikom overe
sporazuma o razvodu braka ili rastavi supruznika

52 Zadtitu dobrobiti Zivotinja na teritoriji Kraljevine Spanije blize ureduje Zakon o zagtiti
prava i dobrobiti zivotinja (Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el
bienestar de los animales, ,BOE”, num. 75, de 29 marzo de 2023. Preuzeto 14. 12. 2025. godine.
https://www.boe.es/eli/es/l/2023/03/28/7).

53 Videti: ¢l. 9o, st. 2 CCS.
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procene njegovu eventualnu Stetnost za dobrobit kuénog ljubimca. Ukoliko
jeste Stetan, ovlas¢eno lice ¢e upozoriti supruznike na to i prekinuti
postupak overe.>+

Vi$i nivo u zastiti dobrobiti kuénog ljubimca supruznika koji su pred
razvodom ili rastavom obezbeduje i resenje, sadrzano u CCS, koje omogucava
izmenu sporazuma o razvodu braka ili rastavi supruznika ili izmenu mera
koje se odnose na kuénog ljubimca, ako su se okolnosti konkretnog slucaja
ozbiljno promenile.5>

Ukoliko supruznici ne mogu da se dogovore o tome ko ce posle razvoda
braka ili rastave preuzeti brigu o kuénom ljubimcu, onda sud o tome
odlu¢uje.’® Nadleznom sudu, prilikom odludivanja o tome kome c¢e od
supruznika ku¢ni ljubimac biti poveren, sluze ve¢ navedenadva kriterijuma:
interesi Clanova porodice i dobrobit Zzivotinja. Za $panskog zakonodavca,
dakle, nije od primarnog znacaja ko je odsupruznika vlasnik Zivotinje (Aliaga
Casanova, Villar Alvarez, 2022: 13; Fernandez Benavides, 2025). Zajednicka
briga o kuénom ljubimcu biv§ih supruznika, nacelno, nema prvenstvo u
primeni, kao u slucaju vrsenja roditeljskog prava.5’ Jedino u situaciji da
supruznici nemaju dece, a imaju emotivhu vezu sa kuénim ljubimcem
sli¢nog intenziteta, zajednicka briga o ku¢nom ljubimcu treba da bude pravilo
(detaljnije: Aliaga Casanova, Villar Alvarez, 2022: 15). Ukoliko sud supruznicima
poveri brigu o kuénom ljubimcu, istom odlukom mora da uredi i na¢in na koji
¢e se zajednic¢ka briga o Zivotinji realizovati.?® Ako sud samo jednom od
supruznika poveri kucnog ljubimca, drugi supruznik ima pravo da vida
kuénog ljubimca. Supruznik moze biti liSen te mogucnosti u sluc¢aju potpu-
nog odsustva emotivne veze sa kuénim ljubimcem, njegovog odbacivanja ili
zlostavljanja (Aliaga Casanova, Villar Alvarez, 2022: 15). Sud u istoj odluci
kojom ku¢nog ljubimca poverava na ¢uvanje jednom

54 Isto.

55 Videti: ¢l. 9o, st. 3 CCS.

56 Videti: ¢l. 911 ¢l. 94 bis CCS.

57 Na osnovu ¢l. 92, ¢l. 94 i ¢l. 160 CCS.

58 Pokrajinski sud u Madridu u jednom slucaju nije samo potvrdio odluku Prvostepenog
suda br. 68 u Madridu o zajedni¢koj brizi nad ku¢nim ljubimcem supruznika posle
razvoda braka (svaki od supruznika brinuée o Zivotinji po polovinu svakog meseca u
godini, uz naknadu trokova hrane i nege u tom periodu), ve¢ je odludio i o naknadi $tete, u
korist Zene, za emocionalnu patnju u iznosu od 60 evra za svaki mesec u kojem nije mogla da
vidi kuénog ljubimca. Videti: Sentencia Civi 308/2024 Juzgado de Primera Instancia de
Madrid n° 68, Rec. 1014/2023 de 19 de septiembre del 2024. Preuzeto 24. 12. 2025. godine.
https://www.iberley.es/jurisprudencia/sentencia- civil-juzgado-primera-instancia-n-68-19-
0-24-48620491.
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ili oboma supruznicima odreduje kako ce troskovi brige o Zivotinji biti
namireni.>o

Spanski zakonodavac, kako bi zastitio dobrobit ku¢nih ljubimaca i pre
nego li se donese odluka o razvodu braka ili rastavi supruznika, Zakonom o
gradanskom postupku® predvida preduzimanje odredenih privremenih mera
na zahtev jednog od supruznika® ibez saslusanja drugog supruznika ako
hitnost postupka to nalaZe (detaljnije: Aliaga Casanova, Villar Alvarez, 2022:
16-17). I kod odludivanja suda po ovom pitanju, relevantna su ve¢ navedena dva
kriterijjuma. U samoj presudi kojom se brak razvodi ili supruznici rastavljaju
odreduju se mere kojima se zamenjuju privremene mere, izrecene, pored
ostalog, i u vezi sa brigom o ku¢nom ljubimcu i zastitom njegove dobrobiti.®

U kojoj meri $panski zakonodavac ,dozivljava” kuc¢ne ljubimce kao
¢lanove porodice jasno se moze videti iz pravila da roditelji ne mogu
zajednicki vrsiti roditeljsko pravo ukoliko se utvrdi postojanje zlostavljanja
kuénog ljubimca ili pretnje takvim delovanjem od strane jednog od
supruznika, sa namerom da kontrolise ili viktimizira drugog supruznika ili
njihovo dete.%

U sudskoj praksi® i pravnoj literaturi Spanije diskutabilnoje kome
¢e pripasti kué¢ni ljubimac posle raskida vanbracne veze.

59 Videti: ¢l. 94 bis CCS.

60 Tako je Pokrajinski sud u Pontevedru prilikom razvoda braka supruznika odlu¢io da
¢e supruga preuzeti brigu o kuénom ljubimcu, a da ¢e supruznik

,doprinositi namirenju tro$kovima Zivotinje u iznosu od 40 evra mese¢no, koji se
placaju u prvih pet dana svakog meseca, i koji se godisnje prilagodavaju prema indeksu
potrosackih cena”. Videti: Sentencia del Audiencia Provincial de Pontevedra, 526/2023, de
03. 1. 2023. Preuzeto 4. 12. 2025. godine. https://prime.tirant.com/es/ boletin-
novedades/ap-pontevedra-03-11-2023-impone-una-pension-de-40-euros-para-el- cuidado-
de-la-mascota-familiar--en-un-convenio-por-divorcio-audiencia-provincial-de-
pontevedra-seccion-sexta-jurisdiccion-civil/

61 Ley 1/2000, de 7 de enero, De Enjuiciamiento Civil, ,BOE”, num. 7, de 08/01/2000.
Preuzeto 12. 1. 2025. godine. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323.

62 Videti: ¢l. 771 Ley 1/2000, a u vezi sa ¢l. 103 CCS.63

Videti: ¢l. 774 Ley 1/2000.

64 Videti: ¢l. 92, st. 7 CCS.

65 Tako je Prvostepeni sud, br. 2 u Badahozu, u odluci ROJ: SJPI 19/2010 - ECLL:ES:JPI:2010:19 od
7. 10. 2010. godine, zaklju¢io da o ku¢nom ljubimcu zajednicki treba da brinu vanbraéni
partneri, jer je on stefen sredstvima tokom trajanja vanbra¢ne veze i bududi da je
istaknut samo zahtev o zajednic¢koj brizi nad ku¢nim ljubimcem. Videti: Sentencia del
Juzgado Primera Instancia N°2 de Badajoz, ROJ: SJPI 19/2010 — ECLL:ES:JPI:2010:19, 7 de
Octubre de 2010. Preuzeto 26. 12. 2025. godine. Navedeno prema: Pérez Vallejo, 2018: 253.
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Ovo sa razlogom jer vanbradne zajednice nisu regulisane $panskim
zakonodavstvom. Pojedini autori su misljenja da je primena ¢l. 94 bis CCS
ogranicena na slucajeve razvoda braka, rastave supruznika i ponistaja braka, te
da ona ne vazi za raskid vanbracne zajednice. Otuda, kuéni ljubimac ostaje kod
svog vlasnika, izuzev ako sami vanbra¢ni partneri ne postignu drugacdiji
dogovor (Ortriz et Moreno, 2024). Drugi autori insistiraju na primeni
sporazuma vanbrac¢nih partnera, kako onih izri¢itih, tako i onih precutnih
(Pérez Vallejo, 2018: 253-254). Imai autora koji smatraju, pozivaju¢i se na
preambulu Zakona br. 17/2021,da je ,priroda Zivotinja razli¢ita od prirode
stvari ili imovine, princip koji mora da upravlja tumacenjem celog pravnog
sistema”, te da stoga dobrobit kuc¢nog ljubimca, a ne ko od vanbra¢nih
partnera ima pravo svojine nad njim, mora biti rukovode¢i kriterijum sudiji
koji odluc¢uje o tome koji od vanbra¢nih partnera ¢e brinuti o njemu posle
raskida veze (Aliaga Casanova, Villar Alvarez, 2022: 18).

5. Pravo Sjedinjenih Americkih Drzava

lako sve drzave - federalne jedinice SAD smatraju Zivotinje, pa i
kuc¢ne ljubimce, stvarima® i, samim tim, delovima imovine, ipak medu njima
postoji razlika, barem kada je re¢ o pravnhom tretmanu ku¢nih ljubimaca
prilikom razvoda braka ili rastave supruznika. S jedne strane, vec¢ina drzava
kuéne ljubimce, kada brak prestaje na ovaj nacin, tretira kao i bilo koju drugu
pokretnu stvar koja supruznicima pripada.®’ S druge strane, manji broj drzava
postupak za razvod braka ili rastavu supruznika sagledava i u kontekstu zastite
dobrobiti ku¢nih ljubimaca (Mickovi¢, 2022: 58-60), svesna ¢injenice da
ypitanje brige o kuénim ljubimcima moze biti jednako vazno kao i pitanje
starateljstva nad decom i moze postati podjednako neprijatno” (Huss, 2003:
221).

Premda je stav vec¢ine zakonodavaca americkih drzava i dalje rigidan u
pogledu pravnog tretmana kuc¢nih ljubimaca u sludaju razvoda braka ili
rastave supruznika, deo sudova, ¢ak i onih drzava koje

66 Na osnovu United States Code - USC (1926). Zaklju¢no sa izmenama i dopunama iz
2023. godine. Preuzeto 12. 10. 2025. godine. https://www.govinfo.gov. Zakonik je, inace,
kodifikacija opstih i stalnih zakona SAD, klasifikovanih prema predmetu i sa¢injen je od 53
naslova. Videti: ¢l. 8 ovog Zakonika.

67 Primera radi, u slucaju In re Marriage of Stewart, 356 NW2d 6u (lowa App. 1986,
nadlezni sudija je odlu¢io da psa posle razvoda braka dodeli suprugu, iako je on istog
poklonio supruzi. Takav postupak sudija je obrazlozio da ,iako sudovi ne bi trebalo da
stavljaju porodi¢nog ljubimca u poloZaj da bude zlostavljan ilizanemaren, (oni) ne moraju
da utvrduju najbolji interes kuénog ljubimca”. Preuzeto

8. 12. 2025. godine. https://www.animallaw.info/case/re-marriage-stewart.
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zZivotinje gledaju isklju¢ivo kao stvari, ve¢ godinama unazad ide drugim putem,
spolako, ali sigurno prepoznajuc¢i kucne ljubimce kao nesto vise od puke
imovine” (Olszuk, 2020), a najvise pod uticajem vlasnika ku¢nih ljubimaca
koji na njih gledaju kao na ¢lanove porodice (Arcaro, 2017: 22). Naime, ovi
sudovi uzimaju kao relevantna merila prilikom dodele ku¢nih ljubimaca posle
razvoda braka ili rastave supruznika: reSenje koje je najbolje za sve u
brakorazvodnom postupku,® ne stavljajuci, dakle, u prvi plan dobrobit ku¢nih
ljubimaca, veé¢ uzimajuci u obziri interese supruznika, pa i njihove dece® ili
»,5amo” najbolji interes Zivotinje7. Ovakav stav sudova ,u stvarnosti malo
znadi za kuénog ljubimca, osim priznanja da su oni posebni za ljude sa
socijalnog i emocionalnog aspekta” (Mickovi¢, 2022: 55-56).

Usaglasavajudi svoje zakonodavne aktivnosti sa drustvenomstvarnoscu,
prvo je zakonodavac Aljaske” 2016. godine predvideo da nadlezni sud u
presudi za razvod braka (a isto vaZi i za ponistaj braka) moze da odredi da li
¢e posle prestanka braka kué¢ni ljubimac biti u zajednickom vlasnistvu
supruznika ili u svojini jednog od njih, uzimajuéi u obzir dobrobit same
Zivotinje.” Ovo re$enje, dakle, samo daje mogucnost, a ne zahteva od sudova
Aljaske da moraju da uzmu u obzir interese ku¢nog ljubimca tokom postupka
za razvod braka (Mickovié,2022: 58-59). Takode, ovo pravilo nudi moguc¢nost
sudovima da opredele, stavljaju¢i u pravi plan dobrobit Zivotinja, da li o
kuénom ljubimcu treba posle razvoda braka da brine jedan supruznik ili
oboje.

I zakonodavac Ilinoisa se 2017. godine pridruzio legislatoru Aljaske u
promovisanju zastite ku¢nih ljubimaca posle prestanka braka supruznika
pravnim putem. Naime, Revidirani zakoni drzave Ilinois? propisuju

68 Videti: Hamnet v. Baker, Supreme Court of Vermont, No. 2013-220, April 25, 2014.
Preuzeto 10. 12. 2025. godine. https://caselaw.findlaw.com/court/vt-supreme-court/1664585.
html; Raymond v. Lachmann, 695 N.Y.S.2d 308 (N.Y. App. Div 15t Dept, 1999). Preuzeto 4.
12. 2025. godine. https://www.animallaw.info/case/raymond-v-lachmann.

69 Videti: Travis v. Murray, Supreme Court of New York, 42 Misc. 3d 447, 456-460 (N.Y.
Sup. Ct. 2013). Preuzeto 10. 12. 2025. godine. https://www.studicata.com/case-briefs/case/
travis-v-murray.

70 Videti: Van Arsdale v. Van Arsdale, 2013 WL 1365358, Conn. Super. Ct. 2013; Dickson v.
Dickson, 1996 WL 893370, Ark. App. 1996; Arrington v. Arington, 613 S. W. 2d 565, Tex. Civ.
App. 1981. Navedeno prema: Arcaro, 2017: 24; Mitchell v. Snider, 41N.Y.S.3d 450 (N.Y. Civ. Ct.
2016). Preuzeto 4. 12. 2025. godine. Htttps://www.animallaw.info/case/mitchell-v-snider.

71 2024 Alaska Statutes, Title 25 Marital and Domestic Relations. Preuzeto 10. 12. 2025.
godine. https://law.justia.com/codes/alaska/title-25/

72 Videti: Sec. 25.24. 160 (a)(5) AK Stat. (2024).

73 2024 lllionois Compiled Statutes, Chapter 750. Families. Preuzeto 8. 11. 2025. godine.
https://law.justia.com/codes/illionois/chapter-750/act-750-ilcs-5/part-v/
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da svaki od supruznika moze zahtevati od nadleznog suda pred kojim je
pokrenut postupak za razvod braka, sve dok se brak ne okonca, da se kuéni
ljubimac koji je u zajedni¢kom vlasni$tvu supruznika privremeno dodeli
podnosiocu zahteva na staranje. Prilikom izdavanja naloga za preduzimanje ove
privremene mere sud mora da uzme u obzir dobrobit samog kucnog
ljubimca.? Zakonodavac Ilinoisa, osim toga, dozvoljava supruznicima koji se
razvode da sporazumom predvide kome ¢e kuéni ljubimac pripasti i ko ¢e o
njemu brinuti.’> Ako takvog dogovora nema medu supruznicima, sud je
ovlasc¢en da kuénog ljubimca dodeli jednom ili oboma supruznicima vodeéi
ra¢una o dobrobiti ku¢nog ljubimca.” Dakle, ovo nije diskreciono pravo
sudova, kao u pravu Aljaske, ve¢ njihova zakonom utvrdena duznost (tako i:
Miékovi¢, 2022: 59).

Zakonodavac u Kaliforniji, takode, svestan ¢injenice da je broj sporova
izmedu supruznika u vezi sa brigom o ku¢nim ljubimcima posle razvoda
braka u porastu (Olszuk, 2020), propisima iz 2019. godine”’ uzima u zastitu
kuéne ljubimce ¢iji se vlasnici razvode ili rastavljaju. U odnosu na pravo
Aljaske i Ilinoisa, zakonodavstvo Kalifornije neupotrebljava termin ,dobrobit
kuénih ljubimaca”, ve¢ izraz ,briga o ku¢nom ljubimcu”. U Kaliforniji je sud u
postupku za razvod braka ili rastavu supruznika ovlaséen, uzimajuéi u obzir
¢injenicu ko bi od njih na najbolji nac¢in brinuo o kué¢nom ljubimcu, da njega
u svojinu dodeli jednom supruzniku ili oboma. Sud pred kojim je pokre-
nut postupak za razvod braka moze, na zahtev jednog od supruznika, pre
kona¢nog utvrdivanja vlasnis$tva nad kuénim ljubimcem narediti da jedan od
supruznika brine o kuénom ljubimcu kako bi se obezbedio kontinuitet
zadovoljavanja njegovih potreba.”

Zakonodavac drzave Njujork, svojim noveliranim porodi¢no-pravnim
propisima iz 2021. godine,” predvida da ¢e sud koji odlucuje u postupku za
razvod braka, prilikom podele imovine supruznika i odredivanja kome od
supruznika ku¢ni ljubimac pripada, razmotriti najbolji interes te Zivotinje. U
zakonskom tekstu, medutim, nema

74 Videti: Sec. 501 (f) 750 ILCSs5.
75 Videti: Sec. 502 (a) 750ILCSs.
76 Videti: Sec. 503 (n) 750 ILCSs.

77 2024 California Code, Family Code - FAM. Preuzeto 6. 12. 2025. godine. https://codes.
findlaw.com/ca/family-code.

78 Videti: Sec. 2605a FAM.

79 2024 New York Consolidated Laws, Domestic Relations Law - DOM. Preuzeto 28. 11.
2025. godine. https://codes.findlaw.com/ny/domestic-relations-law.
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kriterijjuma na temelju kojih bi se blize razumeo izraz ,najbolji interes” kuénog
ljubimca.®° &

Za razliku od zakonodavstva drzave Njujork, Opsti zakoni drzave Rod
Ajland, sa izmenama i dopunama iz 2024. godine,® sadrze detaljna uputstva
sudovima kako treba tumaciti pojam ,najbolji interes Zivotinje”. Kada je
pokrenut postupak za razvod braka ili za rastavu, a supruznici imaju kuénog
ljubimca koga treba da ,podele”, odluka sudao tome kome ¢e ku¢ni ljubimac
pripasti u svojinu temelji se na nizu ¢injenica koje on treba da ispita: Da li je
ku¢ni ljubimac nabavljen pre sklapanja braka ili tokom njegovog trajanja? Koji od
supruznika je tokom trajanja braka preuzeo glavni deo brige o kuénom
ljubimcu, u smislu hranjenja, Setnje, negovanja i posete veterinaru? Ko od
supruznika je vi$e vremena provodio sa kuénim ljubimcem? Ko ¢e od supruznika
posle razvoda braka imati bolje uslove za Zivot ku¢nog ljubimca? Da li oba
supruznika Zele da budu vlasnici kuénog ljubimca ili samo jedan od njih?
Kakve su moguc¢nosti supruznika da zajedni¢ki brinu o kué¢nom ljubimcu?
Stepen emotivne vezanosti dece sa ku¢nim ljubimcem.®3

Ukoliko sud utvrdi da je kuéni ljubimac deo zajednicke imovine
supruznika i opredeli da oba supruznika zajednicki brinu o kuénom
ljubimcu, posebno ce voditi racuna o tome: koliko vremena ¢e ku¢ni ljubimac
boraviti kod jednog i drugog supruznika; kako ¢e se zadovoljavati osnovne
potrebe kucnog ljubimca; ko ¢e od supruznika preuzeti posete veterinaru i
kako ¢e se namiriti ti troskovi. Sud je ovlasc¢en da kreira i druge kriterijume
relevantne u konkretnom sluéaju za brigu o kuénom ljubimcu.84

Kao i u pravu Kalifornije, Opsti zakoni Roud Ajlenda dopustaju
mogucnost da, pre nego S$to se okonca postupak za razvod braka, kuéni
ljubimac u zajedni¢kom vlasnistvu supruznika bude privremeno

80 Videti: Sec. 236 (B)(5)(d)(15) DOM.

81 Za sudiju je u slucaju Acosta v. Shaw, u proceni najboljeg interesa za ku¢nog ljubimca
(psa, po imenu ,Waffles”) od znacaja bilo ne samo ko ga je kupio, ve¢ i to da jedan od
bivsih vanbra¢nih partnera zivi u dvospratnoj ku¢i sa direktnim pristupom dvoristu, dok
druga strana Zivi u stanu na jedanaestom spratu. Videti: Acosta v. Shaw, Supreme Court of
the State of New York — Queens County, 2022 NY Slip Op 34588(U), Decembre 16, 2022.
Preuzeto 8. 12. 2025. godine. https://law.justia.com/cases/ new-york/other-
courts/2022/2022-ny-slip-op-34588-u.html.

82 2024 Rhode Island General Laws, Title 15 - Domestic Relations. Preuzeto 28. 11. 2025.
godine. https://law.justia.com/codes/rhode-island/title-15/

83 Videti: Sec. 15-5-30(a) Rhode Island General Laws, Title 15.
84 Videti: Sec. 15-5-30 (b) Rhode Island General Laws, Title 15.
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dodeljen na staranje jednom ili oboma supruznicima, a sve u cilju zastite
dobrobiti ku¢nog ljubimca.®

Revidirani zakoni drzave Mejn iz 2024 godine,® sli¢no zakono- davcu
Roud Ajlenda, propisuju blize kriterijume na temelju kojih nadlezni sudija
odlucuje o tome kojem od supruznika c¢e posle razvoda braka poveriti ku¢nog
ljubimca voded¢i rac¢una o njegovoj dobrobiti. Tako, od znac¢aja su: vreme koje
je svaki od supruznika utro$io na brigu o kuénom ljubimcu tokom trajanja
braka; zatim, relevantne su i mogucnosti supruznika da i posle razvoda braka
brinu o ku¢nom ljubimcu, kao i emotivna vezanost svakog od njih za kué¢nog
ljubimca, ukljuc¢ujudi tu i njihovo potomstvo. Za odluku sudije od znacaja je i
bilo kakvo porodi¢no nasilje izmedu supruznika ili drugih c¢lanova
domacinstva, kao i moguce zlostavljanje ku¢nog ljubimca.?”

Bududi da se kuéni ljubimac u ameri¢kom pravu tretira kao stvar,te deo
imovine, supruznici imaju pravo da se, pre pokretanja postupkaza razvod
braka ili u toku samog postupka, sve dok sud ne donese odluku,dogovore o
tome kome c¢e kuéni ljubimac pripasti i kako ce brinuti o njemu ako
Zivotinja ostane u zajedni¢kom vlasni$tvu supruznika (pet custody
agreement). Takvo reSenje eksplicitno sadrZe, recimo, Opsti zakoni Roud
Ajlenda,®® Revidirani zakoni Ilinoisa i Revidirani zakoni Nju Hemps§ira.?o 9°
Pojedini americki autori sugeriSu supruznicima da pre sklapanja braka
zaklju¢e predbra¢ni ugovor za kuéne ljubimce(tzv. ,pup nup”), kako bi se
na vreme uredila sva pitanja u vezi sa brigom o ku¢nim ljubimcima za slucaj
razvoda braka (Huss, 2003: 72; Olszuk, 2020). Supruznici mogu i u okviru
sporazuma o deobi imovine re$iti pravnu sudbinu kuénog ljubimca, ili
sporazumom o razdvajanju dogovoriti ko ¢e od supruznika brinuti o
ku¢nom ljubimcu (detaljnije: Nerlinger, 2025).

Premda zakonodavstvo drzave Pensilvanija nista izri¢itone propisuje
o pravnoj sudbini kuénih ljubimaca u vlasni$tvu supruznika koji se razvode,
Zakon o zastiti od zlostavljanja iz 1990. godine?' dozvoljava sudovima da
dodele na privremenu brigu kuc¢nog

85 Videti: Sec. 15-5-30 (c¢) Rhode Island General Laws, Title 15.

86 2024 Maine Revised Statutes, Title 19-A. Preuzeto 14. 11. 2025. godine. https://law.
justia.com/codes/maine/title-19-a.

87 Videti: 19-a Sec. 953.10. 2024 Maine Revised Statutes, Title 19-A.
88 Videti: Sec. 15-5-30 (¢) Rhode Island General Laws, Title 15.

89 2024 New Hampshire Revised Statutes, Title XLIII - Domestic Relations. Preuzeto 2.
1. 2025. godine. https://law.justia.com/codes/new-hampshire/title-xIiii/

90 Videti: Sec. 458: 16-a, II-a New Hampshire Revised Statutes, Title XLIII.

91 2024 Pennssylvania Consolidated & Unconsolidated Statutes, Title 23 - Domestic
Relations, Chapter 61 — Protection from Abuse. Preuzeto 2. 11. 2025. godine. https://law.
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ljubimca supruzniku - Zrtvi nasilja u porodici, nalazudi nasilniku da se uzdrzi
od posedovanja, kontaktiranja, poku$aja uspostavljanja komunikacije ili
premestaja kuénog ljubimca na drugu lokaciju.9? Sli¢no resenje sadrzi i pravo
drzave Njujork.”

U drzavama - federalnim jedinicama SAD koje u potpunosti priznaju
vanbra¢ne zajednice,%4 pravni tretman kuénih ljubimaca prilikom raskida
veze vanbra¢nih partnera izjednac¢ava se sa onimkoji kuéni ljubimci imaju
prilikom razvoda supruznika iz pravno vazeceg braka (detaljnije: Morson,
2024).

6. Zaklju¢na razmatranja

Vise je nego jasno da zastarela kategorizacija ku¢nih ljubimacakao
pokretnih stvari ne odgovara njihovoj prirodi kao zivih bica koja, sli¢no
ljudima, osecaju, i nije u saglasju sa Cesto viSeslojnom ulogom koju kuéni
ljubimci imaju u Zivotu pojedinaca i porodica koje o njima brinu. To, nema
sumnje, potvrduju francuski, ruski i §panski zakonodavac tretiranjem kuénih
ljubimaca kao Zivih bi¢a obdarenih osetljivos¢u. Da pravo mora da se
prilagodi stvarnosti savremenog drustva delom potvrduju S$panski
zakonodavac i legislatori drzava: Aljaska,Ilinois, Kalifornija, Nju Jork, Roud
Ajland, Mejn, Nju Hempsir iPensilvanija, koji nizom pravila regulisu pravnu
sudbinu ku¢nih ljubimaca u slu¢aju razvoda braka njihovih vlasnika.

Ovakav zakonodavni pristup omogucava da razvod braka protekne
bezbolnije za same supruznike, ali i za njihove ku¢ne ljubimce, i sprecava
pojavu veceg broja napustenih kuénih ljubimaca.

Pred srpskim zakonodavcem je veliki pravni izazov koji zahteva ne
samo da pravnu normu prilagodi stvarnosti u pogledu pravnog statusa ku¢nih
ljubimaca ve¢ i da usaglasi porodi¢nopravne propise sa Zakonom o dobrobiti
Zivotinja, maksimalno uvazavajué¢i dobrobit kuénih ljubimaca u slucaju
razvoda braka njegovih vlasnika.

Zastita dobrobiti ku¢nih ljubimaca mora da bude rukovodeci princip
dok postupak za razvod braka traje i posle donoSenja odluke o razvodu
braka, nezavisno od toga da li se radi o sporazumnom razvodu braka ili
razvodu braka po tuzbi. Sporazum o razvodu braka obavezno

justia.com/codes/pennsylvania/title-23/chapter-61/

92 Videti: Sec. 6108 (a) (9.1) 2024 Pennssylvania Consolidated & Unconsolidated Statutes,
Title 23.

93 Videti: Sec. 252 (g) DOM.

94 Radi se o sledeéim drzavama: Koloradu, Distriktu Kolumbija, Ajovi, Kanzasu,
Montani, Oklahomi, Roud Ajlandu i Teksasu. Detaljnije videti kod: Morson, 2024.
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mora da sadrzi deo koji se tic¢e brige o ku¢nom ljubimcu i naknade troskova u
vezi sa tom brigom. Zastita dobrobiti kuénih ljubimaca tokom brako-
razvodnog postupka i posle razvoda braka narocito morada bude uzeta u
obzir u slucaju nasilja u porodici ili kada ima dokaza da je zivotinja
zlostavljana.
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Natasa Stojanovi¢, LL.D.

Pets and Divorce

Summary

Divorce is a relatively frequent phenomenon, the consequences of which
affect not only spouses but also their offspring, other family members, wider social
community, as well as pets owned by the divorced couple. The Family Act of the
Republic of Serbia comprises numerous substantive and procedural law provisi-
ons on a dissolution of marriage and its consequences, but it is silent on the legal
implications for pets in the event the divorced spouses disagree on who will take
care of them once the marriage has been terminated. Should a pet be treated as a
movable property during divorce, which has been a predominant stand in Serbian
judicial practice for decades, or should it be regarded as a sentient living being
that, like a human being, can feel pain, suffering, fear, stress, and panic, which
is explicitly stipulated in the Animal Welfare Act? In the conducted research, the
author has sought an answer to the posed question by drawing on the compara-
tive law, legal dogmatics, normative law, and legal history methods. In light of
theoretical concepts, normative solutions and judicial practice in French, Russian,
Spanish and American laws, the paper sheds light on the contemporary trends
regarding the legal fate of pets after the divorce of their owners. The purpose of
the research is two-fold. On the one hand, the aim is to propose adequate legal
solutions to the Serbian legislator that should make the divorce as painless as
possible for the spouses themselves, but also for their pets. On the other hand, the
proposed legal mechanism should reduce the number of abandoned pets resulting
from the termination of marriage through divorce.

Keywords: pets, animal welfare, divorce.
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Imajuci u vidu da vazeéi ZUS poznaje iskljucivo vanredna pravna
sredstva - ponavljanje postupka i zahtev za preispitivanje sudske odluke, te
da prvi put od 1952. iz postupka sekundarne upravno- sudske zastite
apsolutno iskljuc¢uje redovni pravni lek, autoriu radu daju odgovore na
sledeca pitanja: Jesu li maticnim zakonom predvidena pravna sredstva
kadra da obezbede ostvarenje ciljeva radi kojih su u sistem upravno-
sudske zastite i uneta? Koliko su istinski delotvorna u praksi? Je li ta
delotvornost na nivou koji opravdava jednostepenost upravnog
pravosuda?

Kljuc¢ne reéi: upravni spor, ponavljanje postupka, pravno sredstvo,
delotvorno pravno sredstvo, EKLjP.

1. Uvod

Uvodenje sudske kontrole nad upravom bio je krucijalni korak u
obezbedivanju zakonitosti upravnog rada. Zakonitost uprave pak, sa svoje
strane, bila je nuzan uslov, conditio sine qua non pravne drzave. Bez pravne
drzave nema vladavine prava - ideala i jednog od vodecih stubova svakog
demokratski uredenog drustva, kao i onoga koje na to pretenduje.

Potencijal pravnih sredstava u upravnom sporu da dovedu do
ostvarenja pred njih postavljenih ciljeva, bez sumnje doprinosi zakonitosti
upravnog i upravnosudskog rada, a u konac¢nici - afirmaciji pravne drzave i
vladavine prava. Polaze¢i od navedenog, paznja autora ovih redova usmerena
je na ponavljanje postupka u upravnom sporu, kao jedno od dva pravna
sredstva u domacem sistemu upravnog spora.

2. Temelj i savremena shvatanja prava na pravno
sredstvo u nacionalnom i evropskom pravu

U domadem pravnom sistemu, temelj prava na pravno sredstvo
pronalazimo u Ustavu Republike Srbije u kome je propisano: ,,Svako ima
pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o
njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.” Ustav
garantuje svakome (¢ija su prava, obaveze ili na zakonu zasnovani interesi
pogodeni pojedina¢nom odlukom - pravo na pravno sredstvo, ne ogranic¢avajuci
domasaj ove odredbe na odluke odredenog organa (vlasti). Odatle proizilazi da su
njome ,,pokrivene” i pojedina¢ne odluke organa uprave, budu¢i da se i njima
zadire u prava i obaveze pravnih subjekata iz upravnog postupka. Stavise, ne
bi bilo pogresno smatrati da se ova odredba prevashodno odnosi na
subjekte pogodene njenim odlukama,

1 Ustav Republike Srbije SI. glasnik RS, 98/2006, 115/2021, ¢l. 36, st. 2.
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imajudi u vidu dinjenicu da je uprava najces$¢e pozvana da primenom javnih
ovlasc¢enja odmeri prava, obaveze i interese gradana i drugih stranaka, pa ima
osnova razmiSljanju da iz te frekventnosti odludivanja naj¢e$¢e i mogu proizaci
povrede u svrhu ¢ijeg je saniranja ustanovljeno ovo pravo (Milenkovi¢, 2020:
175).

Iz vec¢eg broja medunarodnih i nadnacionalnih akata koji jemce pravo
na pravno sredstvo, izdvajamo Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda?, koja u ¢l. 13 garantuje ,,pravo na delotvoran pravni lek”3
Pravo na pravno sredstvo, te pravo na delotvorno pravno sredstvo neophodno
je tumaditi u duhu ustavnog nacela koje propisuje da se ,odredbe o ljudskim i
manjinskim pravima tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog
drustva, saglasno medunarodnim vazec¢im standardima ljudskih i manjinskih
prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo
sprovodenje.” U danasnje vreme pojacane drustvene i pravne svesti o znacaju
postovanja i efikasnog ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, pravo na pravno
sredstvo tumaci se u Sirem kontekstu - kao pravo na delotvorno pravno
sredstvo. Tome je ponajve¢ma doprineo uticaj jurisprudencije Evropskog suda za
ljudska prava (dalje ESLjP), ali i najvisih sudova na nacionalnom nivou. Iz tog
ugla gledano, pravo na pravni lek ne iscrpljuje se u pukoj

2 Sa dodatnim protokolima (European Convention on Human Rights - ECHR. SL. list SCG
- Medunarodni ugovori, br. 9/03. Rim, 4. nov. 1950. godine. U daljem tekstu EKL;jP.
Dostupno na: https://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/meoi/ Documents
/Evropska%2zokonvencija%200%:2oljudskim%z2opravima%20i%200snovnim%:20 slobodama
_344028515.pdf, poseceno: 2. avg. 2022. god.

3 Pravo na pravno sredstvo predvideno je i Medunarodnim paktom o gradanskim i
politickim pravima, ¢l. 2, st. 2. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima —
Vikizvornik, slobodna biblioteka, pristupljeno: 25. jula 2022. god. Isto sredstvo predvida i
Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢l. 8: http://www. Lokalnefinansije
.co.rs/pbvodic/documents/zakonski_okvir/  pravni%2ookvir/Univerzalna%2odeklaracija
%200%20ljudskim%zopravima.pdf, pristupljeno: 25. jula 2022. god. Kako je nasa zemlja
¢lanica Saveta Evrope, valja na ovome mestu pomenuti kao relevantne i neke akte Komi-
teta ministara Saveta Evrope, iako formalno-pravno nemaju obavezujuc¢u pravnu snagu.
Na prvome mestu to je Rezolucija Komiteta ministara Saveta Evrope o zastiti pojedinaca u
odnosu na akte uprave od 28. sept. 1977, kao i Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope
R(2004) 20 o sudskoj reviziji upravnih akata od 15. dec. 2004. (Recommendation Rec
(2004)20 of the Committe of Ministers to member states on judical review of admi-
nistrative acts). Navedenim aktima se u oblasti zastite ljudskih prava ustanovljavaju
standardi ispod kojih u nacionalnim sistemima drzava ¢lanica ne bi valjalo i¢i. Dostupno
na: https://rm.coe.int/CoERMPublic Common SearchServices/DisplayDCTMContent
?documentld=0900001685db3f4, poseéeno: 2. avg. 2022. god.

4 Ustav RS, ¢l. 18, st. 3.
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mogucnosti njegovog izjavljivanja, ve¢ podrazumeva i delotvornost, odnosno
podobnost uloZenog leka da pruzi efikasnu pravnu zastitu. Svrha prava na
pravno sredstvo nije u formalnom postojanju pravne proklamacije kojom se
ono jemdci, nezavisno od toga da li je i koliko u praksi prakti¢no
primenljivo, ve¢ nasuprot tome, upravo u njegovoj realnoj sposobnosti da na
prakti¢nom planu ispuni zadatak radi kojeg je uneto u sistem pravnih lekova
(Dimitrijevi¢, 2007: 243).

Savremene koncepcije i shvatanje prava na pravno sredstvo kao
prava na delotvorno pravno sredstvo nuzno je sagledati i iz ugla prava na
sudenje u razumnom roku - jedne od komponenti prava na pravi¢no
sudenje zagarantovanog EKLjP5. U njemu se kaze da: ,svako, tokom
odludivanja onjegovim gradanskim pravima i obavezama.., ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, ...". Imperativ sudenja u razumnom roku, kao
element prava napravi¢no sudenje, sadrzan je i u Ustavu RS: ,Svako ima
pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no
i u razumnom roku, javno raspravi i odlu¢i o njegovim pravima i
obavezama...”7, kao iu Zakonu o upravnim sporovima®, koji propisuje: ,U
upravnom sporu sud odlu¢uje na osnovu zakona i u razumnom roku...”.
Tumacdenjem citiranihodredbi zaklju¢ujemo da delotvornost jednog pravnog
sredstva nije dovoljno ocenjivati samo u smislu njegove podobnosti da
obezbedi zastitu ciljeva koji opravdavaju njegov procesni egzistencijalizam,
ve¢ je nuzno i da se ta zaStita pruzi bez nepotrebnog odugovlacenja?, jer je
zakasnela pravda uskrac¢ena pravda (justicia cunctator est justicia denego)."

Povezanost prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 6, st. 11 prava na
delotvorno pravno sredstvo iz ¢l. 13 Konvencije prepoznao

5 Pravo na pravi¢no sudenje iz EKLjP, ¢l. 6, st. 1 je sadrzinski kompleksno pravo buduci
da u sebi kumulira ¢itav katalog prava i procesnih garantija i to: pravo na pristup sudu;
zahtev nezavisnosti i nepristrasnosti suda; pravo na pravi¢no sudenje; pravo na sudenje u
razumnom roku; zahtev javnosti (sudenja).

6 EKLjP, ¢l. 6, st. 1.
7 Ustav RS, ¢l. 32, st. 1.
8 Zakon o upravnim sporovima, Sl glasnik RS, 111/2009, ¢l. 2. U daljem tekstu: ZUS.

9 Pitanje razumnosti roka u kome nacionalni organi sude, odnosno resavaju, postalo je
izrazito aktuelno nakon donosenja Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, SI.
glasnik RS, br. 40/2015 i 92/2023. Dalje, ZZPSRR. Cilj navedenog zakona bio je da se u
domacim pravnim postupcima uspostavi adekvatna zastita prava na sudenje u razumnom
roku - kao proceduralnog prava ¢ija se moguc¢nost ostvarenja snazno odrazava na
realizaciju i uzivanje materijalnih prava.

10 Zakasnela pravda nije nikakva pravda.
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je i u svojoj praksi potvrdio i ESLjP. Od presude Kudla protiv Poljske”, Sud
povezano tumaci odredbe ¢l. 6, st. 11 ¢l. 13 Konvencije. Prema stavu Suda,
povreda bilo kog elementa prava na praviéno sudenje automatski dovodi
do krsenja ¢l. 13 kojim se garantuje pravo na delotvorno pravno sredstvo.

3. Ponavljanje upravnog spora u srpskom
pravu - istorijski presek

Tokom poslednja dva veka sudska kontrola uprave je znacajno
evoluirala u nagsem pravnom sistemu. lako je oduvek postojala ljudskom duhu
imanentna teznja ka usavrSavanju, nije suvi§no postaviti pitanje je li svako
novo (pre)uredenje upravnosudske zastite ujedno znaciloi sofisticiranije i
delotvornije mehanizme za njeno ostvarivanje? U nasem upravno-sudskom
sistemu, institut ponavljanja postupka egzistira jo$ od prvog ZUS-a iz 1952.2
Postojanje nastavlja u talasima reformi iz 1965.3 i 1977. godine, kojima u
znacajnoj meri odoleva, ostavsi gotovo netaknutim, a takav ¢e, sa neznatnim
izmenama, udi i u prethodni ZUS iz 1996.5 Ograniceni opseg ovoga rada ne
dozvoljava nam da se detaljnije bavimo normativnim uredenjem
predmetnog instituta po istorijskim periodima, ali drzimo bitnim osvrnuti se
na pitanje kakve su i kolike bile realne mogucnosti stranke da se zastiti
mehanizmima sekundarne upravnosudske zastite tokom perioda njihove
istorijske evolucije (Davini¢, 2019: 227-262). Jo$ je vaznije odgovor na
postavljeno pitanje uporediti sa obimom i moguc¢nostima zastite stranke po
upravnosudskim pravnim sredstvima danas.

4. Normativni okvir ponavljanja postupkau

upravnom sporu prema ZUS-u iz 2009. i

uskladenost sa evropskim standardima

Od donogenja prvog ZUS-a u nas (1952), koji je u bitnoj meri bio
polazna osnova i baza svih svojih sledbenika, ovaj iz 2009. godine
predstavlja cetvrti pokusaj unapredenja sistema upravno-sudske

u U cilju prevazilaZenja problema predugog trajanja postupka zbog koga naj¢esée dolazi
do povrede prava na sudenje u razumnom roku, u Poljskoj je, nakon presude u slu¢aju
Kudla protiv Poljske, donet poseban zakon kojim je predvideno da visi sudovi mogu
narediti nizim sudovima da ubrzaju postupke (Milenkovi¢, 2020: 190).

12 Zakon o upravnim sporovima iz 1952, SL list FNRJ, 53/52.
13 Zakon o upravnim sporovima iz 1965, SL list SFR], 16/65.
14 Zakon o upravnim sporovima iz 1977, SI. list SFR], 4/77.

15 Zakon o upravnim sporovima iz 1996, SL. list SR], 46/96.
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zastite, izmedu ostalog, i na planu pravnih sredstava u upravnom sporu. ZUS iz
2009. od pravnih sredstava u upravnom sporu poznaje iskljuc¢ivo vanredna
pravna sredstva: zahtev za preispitivanje sudske odluke i ponavljanje
postupka. Propisivanjem da: ,Protiv presude donete u upravnom sporu ne
moze se izjaviti zalba”, upravni spor u nas, gotovo Sest decenija od dono$enja
prvog posleratnog ZUS-a, prvi put i pravno poprima bezizuzetno jednostepenu
fizionomiju (Milenkovi¢, 2020: 332-333). Polazeci od teze*® da je nivo i kvalitet
zastite koja se pruza po redovnom pravnom sredstvu najvi$i i neuporedivo
iznad one zastite koja se ostvaruje u postupku povodom vanrednih pravnih
lekova, u vezi sa dugo najavljivanom reformom upravnosudske zastite,
smatramo krucijalnim pitanje reformisanja sekundarnog nivoa upravno-
sudske zastite. Da li je vaze¢i ZUS, ukidanjem prava na zalbu u upravnom
sporu, u odnosu na svoje prethodnike u¢inio korak napred, ili pak nazadovao na
planu zastite pojedina¢nih prava i interesa i zakonitosti re$avanja u
upravnim i drugim Ustavom i zakonom predvidenim pojedina¢nim stvarima?
Drzedi se iznete hipoteze, cenimo da je u vezi sa gore postavljenim pitanjem -
u pogledu nacina uredenja pravnih sredstava ZUS nazadovao'” u poredenju sa
verzijama koje su mu prethodile, na Stetu stranaka iz upravnog postupka i
upravnog spora. U dokazivanju pocetne teze, glavnu ulogu smo dali pitanju
realne, prakti¢ne upotrebljivosti (delotvornosti) postojec¢ih vanrednih pravnih
sredstava u praksi - narodito, ponavljanja upravnog spora.

Kako bismo utvrdili nivo kvaliteta i obim zastite koja se po
predmetnom pravnom sredstvu pruZa, i u vezi sa tim dosli do odgovora na
prethodno postavljeno pitanje njegove moguénosti da kompenzuje odsustvo
zalbe u upravnom sporu, u nastavku pristupamo analizi pravnog rezima
kome podleze, ali i nac¢ina na koji se isti - u pogledu pojedinih pitanja - tumaci
u praksi (Milenkovié, 2020: 334). U pomenutu svrhu analiziracemo obeleZja koja
klju¢no determini$u kapacitete predmetnog pravnog sredstva. Objektivnim
sagledavanjem potencijala pravnog sredstva koji izviru iz vazecih zakonskih
reSenja, dolazimo do moguc¢nosti da na teoretskoj ravni ocenimo njegovu
podobnost da odgovori zahtevima koje pred njega stavljaju ZUS, ustavotvorac,
konvencijsko pravo, te stavovi i praksa tela koja ga primenjuju. Na koncu, kada
primenu hipotetickih potencijala analiziranog pravnog sredstva ispitamo
u praksi, dolazimo do potpunijih, objektivnijih, i nadasve, na snazi

16 U ¢iju se odbranu moze istaknuti da je princip prava na zalbu zagarantovan u
svakom sudskom postupku, a upravni spor jeste vrsta sudskog postupka.

17 Pri tome, ne spore¢i znaaj i pozitivan pomak brojnih novina medu obiljem
uvedenih aktuelnim temeljom upravno-sudske procedure.
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¢injeni¢nih argumenata zasnovanih zakljucaka. Na temelju tih zakljucaka
ponudi¢emo odgovor na pitanje njegove podobnosti da nadomesti odsustvo
Zalbene zastite.

Kako objektivnost svakog istrazivanja iziskuje pazljivu selekciju elemenata
koji ¢e biti analizirani, u njihovom odabiru osloni¢emose na praksu suda
koji na polju zastite ljudskih prava na evropskomtlu slovi za najuticajniji -
ESLjP (Milenkovi¢, 2020: 206). Prema nalaZzenju pomenutog suda, da bi se
jedno pravno sredstvo u unutra§njem pravnom sistemu moglo okarakterisati
kao delotvorno, potrebno je da je: a) ,teorijski i prakti¢no bilo na raspola-
ganju u odredenom trenutku™®, b) ,da postoji mogucnost da se podnosiocu
predstavke obezbedi neposredno i brzo pravno zadovoljenje” ili pak da mu se
,pruzi odgovarajuce zadovoljenje za zaka$njenje koje je ve¢ pretrpeo” (Tomic,
2012: 665). Ispunjenost navedenih uslova ocenjuje se kumulativno. Takode, valja
naglasiti i to da Sud u svojoj praksi vodi ra¢una o standardima proizislim iz
brojnih Preporuka Saveta Evrope koje imaju za predmet kontrolu nad
upravom i unapredenje zastite pojedinaca u njihovim odnosima sa upravom.

Preporuka o sudskoj reviziji akata uprave implicira neka obelezja koja
delotvorni pravni lek u unutra$njem sistemu treba da poseduje. Prema
Nacelima pomenute Preporuke, momenti koji u znacajnoj meri mogu uticati
na delotvornost pravnog sredstva, te kojima shodno tome pri uredenju
unutrasnjeg sistema pravnih lekova treba u najve¢oj mogucoj meri stremiti,
jesu: a) obim akata (delatnosti) koji se pravnim sredstvom mogu pobijatiz’;
b) Sirina osnova za ulaganje pravnog sredstva; v) kvalitet tela koje odlucuje; i
g) Sirina i karakter ovlasc¢enja tela koje odlufuje po pravnom sredstvu
(Milenkovi¢, 2020: 207-208).

U nastavku cemo citirati relevantne odredbe zakonskog rezima
ponavljanja postupka kako bismo analizom istih mogli da utvrdimo

18 Vid. na primer presudu McFarlane vs. Irska, predstavka br. 31333/06, (2010.) Savet
Evrope, Vodi¢ za dobru praksu u pogledu domacih pravnih lekova, 2013, str. 11. Takode Ilhan
vs Turkey, predstavka br. 22277/93, (2000), 97, ReSPA, Studija o primeni prakse Evropskog
suda za ljudska prava u upravnim sporovima, 2018, 29.

19 Istina, Preporuka ima u vidu sredstvo kojim se pokrecée postupak sudske revizije (kontrole)
uprave - upravni spor, a ne govori direktno o pravnim sredstvima koja slede nakon
njegovog okoncanja, ali se njene odredbe u praksi Suda $ire tumace, odnosno, njima se
pokriva polje pravnih sredstava uopste (Milenkovi¢, 2020: 207).

20 U Nacelima B/1/a, Preporuka, nastojeé¢i da ukaZe na znadaj sudske revizije (kontrole)
uprave, predvida da: ,Svi upravni akti treba da budu predmet revizije.” Ovu odredbu treba
tumaciti u vezi sa odredbom iz B, 2/a: ,Sudska revizija bi trebalo da je na raspolaganju
fizi¢kim i pravnim licima bar u vezi sa (upravnim) aktima koji direktno uti¢u na njihova
prava ili interese.”
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da li je i u kojoj meri svaki od navedenih parametara delotvornostiu njima
zastupljen. Namera autora je da, nakon ispitivanja da li su i u kojoj meri
evropski standardi na planu zastite ljudskih prava pravnim sredstvima
prisutni u domacoj pravnoj regulativni, istraze prakticnu primenu pred-
metnog instituta, te na osnovu rezultata sprovedenog istrazivanja, ponude
odgovore na ranije postavljena pitanja.

,Postupak okoncan pravosnaznom presudom ili reSenjem suda
ponovice se po tuzbi stranke: 1) ako stranka sazna za nove ¢injenice, ili nade ili
stekne moguc¢nost da upotrebi nove dokaze na osnovu kojih bi spor bio
povoljnije reSen za nju da su te d¢injenice, odnosno dokazi bili izneti ili
upotrebljeni u ranijem sudskom postupku; 2) ako je do sudske odluke doslo
usled krivi¢nog dela sudije ili zaposlenog u sudu, ili je odluka izdejstvovana
prevarnom radnjom zastupnika ili punomo¢nika stranke, njegovog protivnika
ili protivnikovog zastupnika ili punomoc¢nika, a takva radnja predstavlja
krivi¢no delo; 3) ako je sudska odluka zasnovana na presudi u kaznenoj ili
gradanskoj stvari, a ta presuda je kasnije ukinuta; 4) ako je isprava na kojoj se
zasniva sudska odluka lazna ili lazno preinacena, ili ako je svedok, vestak ili
stranka, prilikom saslusanja pred sudom, dala lazan iskaz, a odluka suda se
zasniva, na tom iskazu; 5) ako stranka nade ili stekne moguc¢nost da upotrebi
raniju sudsku odluku donetu u istom upravnom sporu; 6) ako zaintere-
sovanom licu nije omogucéeno da ucestvuje u sudskom sporu; 7) ako stav iz
naknadno donete presude ESLjP u istoj stvari moze da bude od uticaja na
zakonitost pravosnazno okon¢anog sudskog postupka.”

A1 U pogledu prvog parametra, $irine (obima) objekta koji moze biti
predmet ponavljanja upravno-sudskog postupka, zakonodavac je bio
precizan. Objekat pobijanja pravnim sredstvom ZUS odreduje poimenic¢no,
navodedi vrste sudskih odluka: ,presude i reSenja”. Primenjujudi princip
enumeracije u pogledu vrsta odluka koje mogu biti napadnute, otklanja se svaka
dilema u pogledu pitanja koja vrsta odluke moze biti predmet ponovljenog
postupka.?> Pa ipak, odredenje predmeta ponovljenog postupka zahteva
preciziranja. Najpre, re¢ ,pravosnazna” upotrebljena pre navodenja vrste
napadljivih odluka, ukazuje na stepen procesne zrelosti koji one moraju
posedovati. Stranka moze traziti ponavljanje samo onog upravno-sudskog
postupka koji je pravosnazno okoncan presudom ili reSenjem. Nadalje, iz
uvodne recenice ¢l. 58, st.1 ZUS-a nije vidljivo o ¢ijim se pravosnaznim
presudama i reSenjima

21 ZUS, ¢l. 56.

22 Ovakvo resenje zasluzuje pohvaly, jer budud¢i da nema dileme u pogledu onoga sto
moze biti napadljivo, ne ostavlja mesta proizvoljnoj praksi suda. Osim toga, jasna pravna
norma uvek je u interesu stranke.
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radi. Odgovor na ovo pitanje je izuzetno znacajan jer od njega zavisiobim
odluka koje mogu biti podvrgnute kontroli po pravnom sredstvuiz ¢l. 56
ZUS-a. Odgovor na postavljeno pitanje krije se u ¢l. 65 koji,osvr¢udi se na
pitanje postupka koji se povodom analiziranog pravnogsredstva primenjuje,
upucuje na shodnu primenu odredbi koje ureduju postupak po tuzbi,
odnosno, postupak po Zahtevu. Kako su u postupku po tuzbi, odnosno
postupku povodom Zahteva, nadlezni Upravni, odnosno VS, posredno
zaklju¢ujemo da pred pomenutim instancama pravosnazno okoncani
postupci mogu biti ponovljeni po pravnom sredstvu iz ¢l. 56.

Bi. Drugi kriterijum koji u znacajnoj meri moze uticati na delo-
tvornost pravnog sredstva jesu razlozi koji ¢ine pravnu osnovuza njegovo
izjavljivanje. Od toga koliko su $iroko oni postavljeni,umnogome ¢e zavisiti
koliko ¢e pravno sredstvo ,zaziveti“ u praksi. Re¢ju, restriktivno definisani
razlozi za izjavljivanje pravnog sredstva suzavaju mogucnost za njegovu
primenu - ¢ak i ako je predmet ekstenzivnho odreden. SaZzetije receno,
predmet pravnog sredstva i pravom definisani razlozi njegova pobijanja
klju¢no odreduju obim zastite.

Najgrublje bi se mnozina zakonskih razloga za ponavljanje spora mogla
razvrstati u dve skupine: 1) nove pravno relevantne ¢injenice i dokazi i 2)
bitne procesne gre$ke pri ranijem re$avanju (Tomi¢, 2012: 686). U prvu
skupinu bi spadali osnovi iz tacaka: 1, 3, 51 7 ¢l. 56 ZUS-a, dok bi se u drugu
mogli svrstati preostali, iz tacaka 2, 4 1 6 ¢l. 56 ZUS-a. Ovo razvrstavanje korisno
je sa aspekta pitanja moze li se ponavljanje postupka - zbog svakog od
navedenih razloga - zahtevati nezavisno od toga da li je spor Ccije se
ponavljanje zahteva pokrenut: a) tuzbom ili b) Zahtevom iz ¢lana 49 ZUS-a?
Pitanje: moze li svaka od gre$aka koje su zakonom priznate kao osnov
ponavljanja nastati u postupku pokrenutom po tuzbi, odnosno, u postupku
pokrenutom Zahtevom iz ¢l. 49 ZUS-a? namece se per se imajuci u viduy,
sa jedne strane, ¢injenicu da je reco greskama iskljucivo ¢injeni¢ne prirode,
a sa druge, sustinski nejednak nacin utvrdivanja ¢injenica u postupcima po
tuzbi, odnosno povodom Zahteva iz ¢l. 49 ZUS-a. Kako je nacin utvrdivanja
¢injenica u imenovanim postupcima bitno razli¢it, nuzno je osvrnuti se na
svaki od njih ponaosob.

Utvrdivanje c¢injeni¢nog stanja u postupku po tuzbi regulisano je
odredbama ¢l. 33 i 34 ZUS-a, koje predvidaju kao osnovno pravilo da sud
¢injenice utvrduje na usmenoj raspravi, dok je moguénost resavanja bez
odrzavanja rasprave uslovljena. S obzirom na propisani nacin utvrdivanja
¢injenica, nije upitno da svaki od razloga pobrojanih

23 Cl.33 ZUS-a.
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u t. 1-7, st. 1, ¢l. 56 moZe nastati u postupku iniciranom tuzbom, te, konse-
kventno, potencijalno predstavljati povod trazenju njegova ponavljanja.
Skupina normativnih zakonskih re§enja posvecenih pitanju utvrdivanja ¢injenica
u upravnom sporu jedno je od najvecih dostignuca vazeceg zakona. Prema
re$enju ranijeg zakona, sud je u upravnom sporu resavao na podlozi ¢injenica
utvrdenih u upravnom postupku.># Usled toga $to sud nije utvrdivao
¢injenice, Cinjeni¢ne greske koje ¢ine osnov ponavljanja upravno-sudskog
postupka pred ovim sudom nisu ni mogle nastati, Sto je a priori iskljucivalo
mogucnost stranaka da se ovim pravnim sredstvom - iako formalno
postoje¢im - uopste koriste. Predstavljenom zakonskom izmenom $irom su
otvorena vrata US da odrzavanjem rasprave samostalno utvrdi ¢injeni¢no stanje i
time bitno doprinese kvalitetu primarne upravno-sudske kontrole.

NazZalost, promena na planu norme nije se potvrdila u praksi.
Utvrdivanje ¢injenica putem rasprave i dalje se od strane US primenjuje vise
kao izuzetak nego kao pravilo®, sto vodi porazavaju¢em zakljucku da
»pozitivni normativni ambijent”, usled neiskori$¢enosti u praksi, nije doveo
do unapredenja upravno-sudske zastite - niti primarne, niti sekundarne -
putem ponavljanja postupka. Sa druge strane, nacin na koji je uredeno pitanje
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u postupku povodom Zahteva otvara brojne
dileme u praksi. Izuzev ¢l. 54 ZUS-a, koji veli da: ,,VKS?¢ odlu¢uje o zahtevu za
preispitivanje sudske odluke bez odrzavanja rasprave,..”, ovome pitanju
posvecena je (svega) jo$ i upuéujuca odredba ¢l. 65 koji predvida da se: ,U
ponovljenom postupku shodno primenjuju odredbe ovog zakona o postupku
po tuzbi i zahtevu za preispitivanje sudske odluke, ako odredbama ¢l. od 56.
do 64. nije drugacije odredeno”.

24 lako se ovo resenje primenjivalo do pre nesto vise od jedne decenije, koliko anahrono i
kontradiktorno nama danas zvudi! - u postupku sudske kontrole nad upravom, vrsilac
kontrole (sud) je bio ograni¢en ¢injeni¢nim stanjem koje je utvrdio kontrolisani subjekat
(uprava). Koliko su samo time bili ograni¢eni domasaj i kvalitet takve kontrole i zastite
koja je iz nje trebalo da proizide.

25 Za prve Cetiri godine rada US, nema objavljenih podataka o broju odrzanih rasprava. U
narednih 11,5 godina US je odrzao usmene rasprave u ukupno 12.897 predmeta. Sud na
godi$njem nivou odrZi, prose¢no, 1121 usmenu raspravu. Tokom istog perioda (od pocetka
2014. do kraja juna 2025), US je meritorno resio 259.369 predmeta. Sledi da US na
godi$njem nivou, u proseku, meritorno resi 22.553 predmeta (259.369/11,5). Kako se od
22.553 predmeta, usmena rasprava odrzi u svega 121 predmetu (prosecan broj odrzanih
usmenih rasprava na godi$njem nivou), sledi da je uestalost odrZavanja usmene rasprave
pred US svega 4,9%. Izvor: Izvestaji o radu Upravnog suda za period 2014 - 30. 6. 2025. god.
dostupni na: http://www.up.sud. rs/cirilica/izvestaji-o-radu Posecéeno: 21. jula 2022; 5. avg.
2025. god.

26 Sada, Vrhovni sud.
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Kako se ponavljanje (upravno-sudskog) postupka moze traziti samo na
temelju d¢injeni¢nih gresaka, logi¢no je, imajuéi u vidu sadrzinu ¢l. 54,
postaviti pitanje: mogu li takve greske nastati pred VS u postupku
pokrenutom Zahtevom? Ako VS odlucuje bez odrZzavanja rasprave - u
nejavnoj sednici - na koji nadin utvrduje ¢injeni¢no stanje? Utvrdujeli ih
uopste? Imajuéi u vidu karakter Zahteva kao vanrednog pravnog sredstva,
poziciju suda koji o njemu odlucuje, te striktno propisan nacin odlucivanja
po njemu - na nejavnoj sednici - Tomi¢ zakljucuje dase u Zahtevu za
preispitivanje sudske odluke ¢injeni¢ne greske nastale u radu US ne mogu
isticati, odnosno, ukoliko i jesu istaknute, VS takav tip greske ne bi mogao
da proverava (Tomi¢, Bacié¢, 1989: 153-154). Ako se prihvati prili¢no
argumentovano stanoviste da se VS u postupku po vanrednom pravnom
leku (ovde Zahtevu iz ¢l. 49) ne moze baviti ¢injeni¢nim pitanjima,
posledi¢no, takve greske, buduc¢i da se njima nije ni bavio, pred njime ne
mogu ni nastati. Kako se onda povodom njih mozZe traziti ponavljanje?*
Drzimo, na temelju predo¢enog, da u postupku pred VS pokrenutom Zahtevom,
mogu nastati jedino greske procesneprirode, poput onih navedenih u tackama
2, 416, st. 1, ¢l. 56 ZUS-a. Stoga, cenimo da se u praksi ponavljanje upravno-
sudskog postupka pokrenutog Zahtevom moze uspe$no traziti iskljucdivo iz
razloga navedenih u pobrojanim tackama. Ovakav sled stvari upuduje na
zaklju¢ak da su realne mogucnosti za ponavljanje upravno-sudskog
postupka®® znacdajno suZene u odnosu na one ,na papiru’ (koje predvida
zakon). Zaklju¢ujemo kako se pocetno zadovoljavajuce $iroko odreden
objekat pravne zastite, kada se na isti nadovezu zakonski razlozi koji
predstavljaju povod njegova pravna osporavanja, suzava u praksi.

V1. U vezi sa karakterom tela koje odlucuje po pravnom sredstvu, kao
faktorom njegove ucinkovitosti, relevantne su, pre svega, odredbe koje
predstavljaju uvod u identifikovanje nadleznog organa. Pored odredbi veé
citiranog ¢l. 65, to su i odredbe ¢l. 58 ZUS-a: , O tuzbi za ponavljanje resava sud
koji je doneo odluku na koju se odnosi razlog za ponavljanje postupka.” Ovim
je nadleznost za odludivanje po predmetnom pravnom sredstvu jasno
podeljena izmedu Upravnog i VS, pa se pitanje potrebnih kvaliteta nadleznih
instanci javlja u odnosu na svaku od njih. Bududi da se pitanje postavlja u
odnosu na sudove u klasi¢cnom smislu, ono ne iziskuje podrobniju analizu.

27 Na ovome mestu uvidamo prakti¢ni smisao predasnjeg razvrstavanja zakonskih
razloga za ponavljanje postupka.

28 Misli se na ponavljanje upravno-sudskog postupka pokrenutog Zahtevom za
preispitivanje sudske odluke US.
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G1. Kako se prema ¢l. 65 ZUS-a u ponovljenom postupku shodno
primenjuju odredbe postupka po tuzbi (¢l. 25-48 ZUS-a), odnosno postupka po
Zahtevu (¢l. 49-55 ZUS-a), to su za razmatranje $irine i karaktera ovlaséenja
tela koja odlucuju po pravnom sredstvu*® - kao faktora koji uticu na
delotvornost pravnog leka - relevantne regule navedenih normi. Sistemska
povezanost izmedu ¢l. 65 ZUS-a i reSenja prema komeo tuzbi za ponavljanje
spora reSava sud koji je doneo odluku na koju se odnosi razlog za
ponavljanje postupka, jasno upucuje na zakljucak da: spektar ovlascenja
koja su na temelju ¢lanova 25-48 ZUS-a stavljenana raspolaganje Upravnom
sudu, odnosno, skup kompetencija koje su po osnovu ¢lanova 49-55 ZUS-a
dostupne Vrhovnom sudu, istim instancama prilagodeno (institutu
ponavljanja postupka) stoje na raspolaganju i tokom ponovljenog postupka.

Postupak se pokrece tuzbom. Ukoliko je tuzba neblagovremena,
podneta od strane neovlasc¢enog lica, ili u njoj navedeni osnov ponavljanja nije
ucinjen verovatnim, sud je odbacuje reSenjem3°. Tuzbu koja narecene procesne
uslove ispunjava, sud je u obavezi da dostavi na odgovor protivnoj strani iz
upravnog spora i zainteresovanim licima, ukoliko ih ima - $to pravnom
sredstvu obezbeduje kontradiktorni karakter. Rok za odgovor je zakonom
propisan i iznosi 15 dana.>' Po okoncanju preliminarnog dela postupka u kome
sud nije odbacio tuzbu po osnovu ¢l. 60, sledi odludivanje o dozvoli
ponavljanja. U ovoj sekvenci postupka sud ocenjuje pravnu tezinu
(relevantnost) u tuzbi oznacenih razloga,i shodno toj oceni, ponavljanje
dozvoljava ili ne dozvoljava. O dozvoli za ponavljanje nadlezni sud odlucuje
reSenjem. Ukoliko ponavljanje dozvoli, ponovice se one procesne radnje na
koje je razlog ponavljanja imao uticaja. Po ponovljenom postupku, sud
presudom odlucuje o pravnoj sudbini odluke donete u postupku ¢ija je obnova
sprovedena. Ta se odluka presudom moze: ostaviti na snazi (potvrditi); ukinuti
(eliminisati iz pravnog poretka, sa dejstvom pro futuro) ili preinaciti (Vudetic,
2019: 177-219).

S obzirom na spektar ovlaséenja postupajuceg suda, vazece reSenje je u
duhu evropskih vrednosti i standarda u oblasti sudske kontrole uprave i
zastite prava pojedinaca. Ipak, u vezi sa Sirinom ovlas¢enja i karaktera
postupajuceg organa, napominjemo: 1) zakonodavac nije dao nikakve
smernice o tome kada ¢e Upravni, odnosno VS primeniti

29 B/4/e. ,Sud treba da je u poziciji da ispita sva pravna i fakticka pitanja
relevantna za slucaj.”

30 Cl. 60 ZUS-a.
31 Cl 61ZUS-a.

54



D. Vuceti¢, N. Milenkovic | str. 43-62

kasacijska a kada reformacijska ovlas¢enja - $to ostavlja mesta neujednacenoj
praksi i pravnoj nesigurnosti; 2) na¢in na koji su normirana odredena pitanja
- primera radi, utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u postupku po Zahtevu, te shodna
primena tih normi u ponovljenom postupku - uz aktuelnu praksu po datom
pitanju, limitira kori$¢enje pravnog sredstva u praksi; 3) nac¢in na koji US u
praksi tumaci odredbe posvecene utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja ne doprinosi
$iroj primeni analiziranog pravnog sredstva.

5. Delotvornost ponavljanja upravno-
sudskog postupka u praksi

Tabela: Ponavljanje postupka pred Upravnim sudom (frekventnost)3

Broj neresenih | Broj Ukupan Broj Broj
Izvestajni predmetana |primljenih broj reSenih meritorno
period pocetku IP predmetau |predmeta |predmeta |reSenih
toku IP utokuIP |utokulP |predmeta
2013 244 152 396 225 217
2014 171 174 345 183 175
2015 162 150 312 171 165
2016 141 156 297 128 125
2017 169 16 285 107 105
2018 178 89 267 121 19
2019 146 75 221 95 95
2020 126 70 196 71 71
2021 125 65 190 65 60
2022 125 57 182 53 52
2023 129 43 172 72 69
2024 100 27 127 29 26
1. 6. 2025 -
98 23 121 17 17
30. 6. 2025

Kako je nadleZnost za resavanje po analiziranom pravnom sredstvu
podeljena izmedu Upravnog i VS, napominjemo da se statisticki podaci
navedeni u tabeli odnose isklju¢ivo na predmete u nadleznosti US. Iz

32 Izvor podataka predstavljaju Izvestaji o radu US za period od 2013. zaklju¢no sa
prvim $estomesedjem 2025. god., dostupni na sajtu US. http://www.up.sud.rs/
cirilica/izvestaji-o-radu, poseceno 7. avg. 2022; 5. avg. 2025. god. Upor.: Dimitrijevic,
Milenkovi¢, 2020: 93-110.
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njih bi se moglo izvué¢i nekoliko zakljucaka. U pogledu obima u kome se
legitimisani subjekti u praksi koriste predmetnim pravnim sredstvom,
prostim zbrajanjem broja primljenih predmeta u toku IP, dolazimo do
podatka da je za dvanaest i po godina US zaprimio 197 tuzbi za
ponavljanje postupka. Ucestalost primene pravnog sredstva na godi$njem
nivou odredujemo tako S$to ukupan broj primljenih tuzbi podelimo sa
brojem IP.3 Prema predstavljenoj formuli, dolazimo do podatkada US na
godisnjem nivou primi otprilike 95 tuzbi za ponavljanje postupka. Kako
bismo dobili realistican uvid u to koliko se cesto stranke koriste
ponavljanjem  postupka, pristupicemo izracunavanju procentualne
ucestalosti njegove prakti¢ne primene. Procentualnu zastupljenost primene
pravnog sredstva izratunavamo prema sledecoj formuli34: utvrdeni prosecan
broj tuzbi za ponavljanje postupka u radusuda (u datom periodu) poredimo
sa prose¢nim brojem odluka donetih od strane US u istom periodu. Na
21.741 odluku, koliko US u proseku donese u toku IP, uloZi se otprilike 95
tuzbi za ponavljanje postupka. Sledom rec¢enog, dolazimo do zakljuc¢ka da
frekventnost primene ponavljanja postupka pred Upravnim sudom iznosi
manje od 1%, preciznije, 0,45%.35

Objektivnijoj oceni o tome da li su vanredna pravna sredstva
predvidena vazec¢im zakonom podobna da obezbede onaj nivo i kvalitet

33 Broj primljenih tuZbi za ponavljanje postupka pred US (1197) delimo sa 12,5 a ne sa 13,
jer poslednji IP obuhvata podatke za prvih Sest meseci, a ne celu kalendarsku godinu.

34 U vezi sa re¢enim, valjalo bi napomenuti da predstavljena formula ne moze dovesti do
apsolutno preciznih podataka o frekventnosti primene pravnog sredstva, iz razloga $to sve
odluke koje US donese nisu napadljive tuzbom za ponavljanje postupka. Tuzbi za
ponavljanje podlezu samo one presude i reSenja koje su stekle procesno svojstvo
pravosnaznosti.

35 Porazavajuca je ¢injenica da i drugo upravno-sudsko pravno sredstvo, iako devolu-
tivnog karaktera, ima izuzetno nisku primenu u praksi. Tako, u radu VKS (odnosno VS)
bilo je ukupno: 173 Zahteva za preispitivanje sudske odluke u 2013; 134 u 2014; 404 u 2015;
337 U 2016; 401 U 2017; 363 U 2018; 329 U 2019; 279 U 2020; 183 U 2021; 563 U 2022; 222 U 2023;
92 U 2024. 1 46 odluka u prvom Sestomesedju 2025. god. U periodu od 12,5 godina izjavljeno
je svega 3526 Zahteva. Proizilazi da se na godi$njem nivou uloZi, u proseku, oko 282
Zahteva. Prema ranije utvrdenoj formuli, dovodenjem prose¢nog broja Zahteva koji se na
godisnjem nivou izjave VS, u vezu sa prose¢nim brojem odluka koje se na godis$njem
nivou donesu pred US, dolazimo do podatka da je frekventnost primene Zahteva nesto
visa i iznosi 1,33%. Izvor: Izve$taji o radu US za period od 2013. do 30. 6. 2025. Dostupno na:
http://www.up.sud.rs/cirilica/ izvestaji-o-radu, pristupljeno, 7. avg. 2022; 5. avg. 2025. god.
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sudske zastite koji su imali u vidu domaci3® i nadnacionalni izvori¥ - i time
nadomeste odsustvo zalbe u upravnom sporu - mogao bi doprineti podatak o
praksi kumuliranja puteva vanredne upravno-sudske zastite. Kumulaciju
puteva vanredne upravno-sudske zastite zakon predvida uredujudi pitanje
pravne zastite u vezi sa ponavljanjem upravno-sudskog postupka. Cl. 64
ZUS-a propisano je: ,Protiv resenja suda o odbacivanju tuzbe za ponavljanje
postupka, protiv reSenja kojim se ne dozvoljava ponavljanje postupka i protiv
presude suda donete po tuzbi za ponavljanje postupka moze se podneti
zahtev za preispitivanje iz ¢lana 49. ovog zakona.” ZUS decidno navodi u
odnosu na koje se vrste sudskih odluka - donetih povodom tuZbe za
ponavljanje postupka - moze zahtevati pravna zastita po Zahtevu iz ¢l. 49.
Citiranu zakonsku odredbu bi valjalo blize razmotriti. Najpre, u pogledu
presuda donetih u ponovljenom postupku, cenimo da okolnost da u
citiranom c¢lanu stoji ,i protiv presude” - bez ikakvog bliZzeg odredivanja vrste
presude, koje bi ukazivalo na nameru zakonodavca da zastiti podvrgne
isklju¢ivo modalitet neke konkretne presude - ukazuje na volju zakonodavca
da navedenim terminom obuhvati sve presude koje mogu biti donete u
postupku ponavljanja. Sto se ti¢e druge vrste sudskih odluka - resenja, ¢l. 64
predvida dve vrste: reSenja o odbacivanju tuzbe i reSenja kojima se
ponavljanje postupka ne dozvoljava. U pogledu prvonavedenih, jasno je da tu
spadaju sva resenja o odbacivanju tuzbe za ponavljanje postupka po bilo kom
osnovu iz ¢l. 60. Situacija nije najjasnija u pogledu druge vrste reSenja -
kojima se odlucuje o dozvoli za ponavljanje. Da li su zastitom obuhvadena
samo re$enja kojima se ponavljanje ne dozvoljava, kako je u normi (i)
navedeno, ili se predmetna zastita prostire i na ona kojima se ponavljanje
dozvoljava? Drzimo da je po ovom pitanju zakonodavac bio jasan: zastiti
podlezu isklju¢ivo reSenja kojima se traZzeno ponavljanje odbija. Da je
zakonodavac hteo da zastitu obezbedi i u odnosu na resenja kojima se
ponavljanje odobrava, upotrebio bi termin ,resenja kojima se odlucuje o
dozvoli za ponavljanje”, a ne precizan i nedvosmislen termin ,reSenje
kojim se ponavljanje ne dozvoljava”. Drugo je pitanje da su i ona morala biti
obuhvaéena zastitom (Milenkovic¢, 2020: 365).

Rec¢eno po pitanju pravne zastite protiv odluka suda u vezi sa
ponavljanjem postupka vredi za odluke US. Njegove presude i reSenja doneta
u ponovljenom postupku uzivaju zastitu po Zahtevu iz ¢l. 49. Ne i odluke VS
donesene povodom tuzbe za ponavljanje pred njim okonc¢anog

36 Misli se na ,pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo” zajem¢eno Ustavom RS, ¢l. 36,
st. 2.

37 Misli se na: ,pravo na pravi¢no sudenje”, garantovano EKLjP ¢l. 6, st. 1, i ,pravo na
delotvorno pravno sredstvo”, EKLjP ¢l. 13.
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postupka. U praksi se taj stav jasno iskristalisao: ,Protiv odluke VKS donete
po tuzbi za ponavljanje postupka sprovedenog pred VKS nijedozvoljen zahtev
za preispitivanje sudske odluke.”®

Iz podataka predstavljenih u Tabeli 1 ne moze se izvuéi zakljuc¢ak o
efektima kumulativnog kori$¢enja oba upravno-pravna sredstva, iz razloga
$to su njome obuhvaceni samo podaci o koris¢enju jednog od njih -
ponavljanja postupka. Formiranju elementarne predstave o tome posluzice
podaci dobijeni po upu¢enom zahtevu za pristup informacijama koje se
odnose na rad US3. VS je po zahtevima za preispitivanje odluke US u vezi sa
ponavljanjem postupka doneo odluku u 171 predmetu formiranom po
zahtevu za preispitivanje odluke US u vezi sa ponavljanjem upravno-sudskog
postupka, tako $to je: 168 odluka potvrdio i 3 odluke ukinuo. Obradom
predstavljenih podataka, zaklju¢ujemo kako VS u 98% slucajeva potvrduje
pobijanu odluku US donetu po tuzbi za ponavljanje. Time stranku, koja
mu se Zahtevom iz¢l. 49 obratila po pravnu zastitu, drzedi da joj je ista
nezakonito uskracena ili neadekvatno pruzena u prethodno vodenom
postupku po drugom pravnom leku - ponavljanju postupka, ostavlja bez pravne
zastite. Sledi da stranka iz upravnog spora putem sukcesivnog i kumulativnog
kori$¢enja pravnih sredstava iz upravnog spora, u navedenom procentu ne
uspeva da se zastiti, usled cega je prinudena da pravno vojevanje za zastitu
svojih prava i interesa potrazi dalje - pred domacim ili/i nadnacionalnim
telima. U vezi sa tim potencijalnim postupcima ¢e sasvim izvesno doc¢i do
postavljanja bar jednog od slede¢a dva pitanja. Prvo glasi: Da li je stranci, koja
nije uspela da zastiti svoja prava kori$¢enjem (svih) raspolozivih upravno-
sudskih pravnih sredstava, povredeno pravo na delotvorno pravno sredstvo?
Drugo, da li je stranka pretrpela i povredu prava na sudenje u razumnom
roku?4° - sto je vrlo mogu¢ ishod, s obzirom na ¢injenicu da je stranka pre
ulaganja pravnih sredstava iz upravnog spora presla veé poprili¢no dug put:
dve Cisto upravne instance - prvostepeni i Zalbeni upravni postupak# i jednu
upravno-sudsku.

38 Sentenca iz reSenja VKS Uzp 488/11 od 14. 11. 201, utvrdena na sednici Gradanskog
odeljenja 12. 3. 2012. god.
39 Dopis Upravnog suda, broj: Su V-35 390/19 od 18. 12. 2019.

40 Prema vazecem ZZPSRR, ekonomski teret utvrdenih povreda prava na sudenje u
razumnom roku u upravnoj stvari, u celosti snosi US, iako su u nastanku tih povreda zajednicki
ucestvovali, pored njega, i organi uprave. Prema dostupnim podacima, objavljenim u
Izvestajima o radu US za period od 2013. do 31. 6. 2022. godine, US svake godine na ime
naknade Stete zbog povrede PSRR, isplacuje viSemilionske iznose.

41 Eventualno jednu, ukoliko je primera radi, zalba u upravnom postupku bila isklju¢ena.
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6. Zakljucak

U ¢lanku je sprovedeno istrazivanje nekoliko elemenata koji sustinski
determini$u fizionomiju i zbiljsku delotvornost predmeta rada. Na temelju
analize: a) normativnog reZima predmeta rada; b) na¢ina na koji se pojedina
pitanja istog tumace u praksi; v) realne primenljivosti pravnog sredstva u
praksi; g) obima i kvaliteta zastite koja se u praksi ostvaruje po osnovu
zakonom dozvoljene kumulacije analiziranog i drugopreostalog upravno-
sudskog pravnog sredstva; d) relevantnih nadnacionalnih standarda i d)
prakse najreferentnijih tela koja se bave zastitom ljudskih prava - autori
ocenjuju da je:

1. u pitanju ¢isto vanredno pravno sredstvo (iz ¢ega, po logici, proizilazi
i vanredna mogucnost njegove primene);

2. apsolutno remonstrativnog karaktera ($to na pravnu zastitu koja iz
njegovog kori$c¢enja proizilazi ostavlja nepovoljne implikacije);

3. sa Sirokim obimom ovlasc¢enja postupajuceg suda, ali bez smernica o
tome kada ¢e se koje od njih primenjivati ($to u praksi moze biti izvor
proizvoljnosti);

4. sa zadovoljavajuée Siroko postavljenim objektom (predmetom)
zastite.

5. Zakonski osnovi po kojima se moze koristiti su zadovoljavajucesiroko
koncipirani.

6. Na odluke donete po pravnom sredstvu obezbedena je sudska zastita
putem Zahteva iz ¢l. 49, ali isklju¢ivo pod uslovom da je kori$c¢eno pred US.

6.1. Pravnu zastitu iz ¢l. 64 trebalo bi prosiriti i na reSenja kojima se
ponavljanje dozvoljava.

7. Nedovoljna iskoris¢enost ,usmene rasprave” ograni¢ava obim
koris¢enja pravnog sredstva. Cinjenica da Upravni sud u svega 5,7% odrzava
usmenu raspravu vrlo indikativno govori o ogranicavaju¢em uticaju ovakve
prakse Suda na domete =zastite po analiziranom pravnom sredstvu
(Milenkovié, 2020: 368-372).

8. Cinjenica da se na 19.382 odluke izjavi svega 113 tuzbi za ponavljanje
postupka, ukazuje na izuzetno nisku frekventnost primene ponavljanja
postupka (0,58%).

9. Zbirni ucinci zastite koju stranke ostvaruju kumulativnim
kori$¢enjem oba postojeca sredstva najjasniji su pokazatelj njihove
nesposobnosti da odgovore zakonskoj svrsi svog postojanja, te zahtevima i
standardima iz ¢l. 36, st. 2 Ustava, ¢l. 6, st. 11 ¢l. 13 EKLjP.
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Kao rezultat svih gore predstavljenih odrednica analiziranog predmeta
rada, autori izvode zakljucak o neophodnosti uvodenja drugog stepena
upravnog pravosuda (Milenkovi¢, 2020: 378).
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1. Uvod

U Velikom re¢niku stranih reéi i izraza, akademika Ivana Klajna i
profesora Milana Sipke, privatnost je objasnjena kao stanje u kom se nalazi
ono $to je privatno, a zatim, kao drugo znacenje, navodi se da je to li¢na,
intimna i porodi¢na sfera zivota (Klajn, Sipka, 2008: 993- 994). Radi
upotpunjavanja znacenja, odrednica upucuje na pojam privatan, gde
saznajemo da je privatno ono $to pripada pojedincu, $to je licno, $to nije
javno, ve¢ zatvoreno za publiku; $to pripada intimnom ili porodi¢nom Zivotu;
$to je li¢no i poverljivo (Klajn, Sipka, 2008: 993). Autori Re¢nika nas, takode,
obavestavaju o poreklu re¢i privatan: ona poti¢e od latinskog privatus, u
znacenju oduzet od javnosti. Ovo oduzimanje (izuzimanje iz javnosti) valja
razumeti kao dobrovoljno i privremeno isklju¢ivanje pojedinca iz drustvenog i
javnog, kao povlacenje u drugima nedostupan prostor, u kom se moze biti
ostavljen na miru, slobodan od drustvenih konvencija i pravila, a upucen na
sebe i stvari samo sebi vazne i znane. Privatna sfera je mesto kontemplacije,
samovrednovanja i samoprocene, bavljenja sobom i stvarima samo nama
znacajnim, o kojima drugi ne treba da znaju ili treba samo u meri koju sami
odredujemo. Privatna sfera moze biti i mesto dokolice.

Nasuprot privatnoj, postoji javna sfera, koja je mesto za politi¢nost, za
razmenu ideja i bavljenje pitanjima od Sireg drustvenog znacaja, za konstru-
ktivan dijalog o opStem, pa i za sukob misljenja, neophodan za razvoj i
napredak svake zajednice.

Nije jednostavno odvojiti javho od privatnog. S jedne strane, u
odredivanju privatnosti, viSe nego kod drugih pojmova, mnogo je
subjektivnosti, s druge - teskoca proizlazi iz ¢injenice da je svaka osoba
istovremeno i pojedinac (individua) i dru$tveno biée. Svakom je potrebno
drustvo drugih i interakcija s drugima; no, u jednom trenutku, to moze
postati preveliki teret, pa i dosada, od kojih se branimo povlacenjem u
privatan prostor slobode i mira, nedostupan znatizeljnim pogledima drugih.
Ovo neprekidno povlacenje u privatnu sferu i izlazak u javni prostor lepo se
ilustruje  Sopenhauerovom metaforom ili etickom dilemom jeZa
(Schopenhauer, 1851: 396). Metaforom se sugeri$e da je privatnost mehanizam
za pronalazenje umerene udaljenosti - tacke u kojoj pojedinac moze da deli
drustvenu toplotu zajednice bez izlaganja bolnim ubodima prevelike blizine i
nadzora. Dilema jeza reSava se razgrani¢avanjem uce$c¢a u zajednici (gde je
pojedinac zoon politikon i ostvaruje ona prava i slobode koja traze upuc¢enost na
druge)' od prostora za povlacenje i osamljivanje

1 Sloboda okupljanja, sloboda udruZzivanja, sloboda govora.
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(u kom stroga drustvena pravila ne bi trebalo da vaze). Ovaj prostor trebalo
bi da je dovoljno udaljen od zajednice da omoguéi samoostvarivanje i li¢ni
razvoj, a opet dovoljno blizak za ostvarenje li¢nog potencijalai za razvoj u
odnosu i komunikaciji s drugima.?

Sopenhauerova metafora o jeZu, preneta iz polja politicke filosofije na
teren prava, zadobija ruho posebnog gradanskog subjektivnog prava - prava
na privatnost, kojim se odreduje zasti¢en prostor delovanja kao preduslov za
svaku individualnu slobodu i autonomiju li¢nosti. Privatnost je konstitutivni
element liberalne demokratije, jer omogucava pojedincu da razvija svoj identitet
i stavove imune na pritisak drustvenog prilagodavanja.

Privatnost je viSeslojan i viSeznacan pojam i beZi poku$ajima preciznog
i sveobuhvatnog definisanja. U pravu, ona se uoblicavai ureduje, pre
svega, kao gradansko subjektivno pravo, $to sasvim odgovara nesumnjivoj
individualnoj vrednosti koju ima za svakog od nas. Multidisciplinarno
istrazivanje pokazuje da privatnost, pored ovog, ima i $iri drustveni znacaj,
$to takode treba uzeti u obzir pri njenoj pravnoj konceptualizaciji. Osim
prava, privatnost je predmet interesovanja filosofije, etike, sociologije,
ekonomije, a sve CeS¢e njome se bave discipline o informacionim tehnolo-
gijama. Svaka od pomenutih disciplina nudi svoje objasnjenje i vrednovanje
privatnosti, bez pretenzija na isklju¢ivost i samodovoljnost. Otuda - i
ocekivano - privatnost se ponajbolje razume uzimanjem u obzir svih ovih
dimenzija: pravne, eticke, socioloske i ekonomske, kao i odredivanjem
privatne sfere u odnosu na javnu.

U ovom radu nasa paznja okrenuta je pravnoj artikulaciji pojma
privatnosti i njenim povredama u javnom fizi¢kom prostoru (sferi). Sobzirom
na to da ¢emo privatnost posmatrati kroz odnos privatno-javno, ¢ini nam se
potrebnim, najpre, razgraniciti ove dve sfere.

2. Razumevanje privatne i javne sfere (javnog i privatnog)

Tesko je jasno institucionalno razgraniciti privatnu i javnu sferu Zzivota,
ne samo zbog medusobnog upliva ve¢ i zbog veceg prisustva subjektivnog u
odredenju privatnosti nego kod drugih pravnih pojmova. Privatnost je
osnovna ljudska potreba, antropoloski i psihologki ponikla iz osecanja stida,
potrebe za o¢uvanjem svog telesnog i duhovnog integriteta, potrebe za li¢nim
prostorom i intimno$¢u u odnosima

2 U Sopenhauerovoj metafori, preterana bliskost opasna je za jeZeve zbog njihovih bodlji, ali
je takva - opasna - i preterana udaljenost, jer bi se, udaljeni jedni od drugih, jeZevi smrzli.
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s drugima. Ona je vremenski, istorijski, drustveno i kulturoloski uslovljena pa
se njeno znadenje i znac¢aj moraju vrednovati u svetlu ovih ¢inilaca.

U studiji Strukturalna transformacija javne sfere (Strukturwander der
Offentlichkeit. Untersuchungen zur eine Kategorie der biirgerlichen Gessel-
schaft), nemacki sociolog Jirgen Habermas tvrdi da je proces modernizacije
vodio ka radanju javne sfere nasuprot privatnoj (Habermas, 1989: 30).
Privatna sfera nudi utociSte (zastitu) i sloboduza li¢ni razvoj, dok je javna
namenjena gradanskoj razmeni misljenja i obrazovanju javnog mnjenja.
Habermas ukazuje na to da se javna sfera zapravo formirala unutar privatne
sfere, posto je diskutovanje o knjizevnosti, filosofiji i politici medu
porodicama i gostima postalo uobicajena praksa. Kad su muskarci ovakvu
diskusiju poceli iznositi van kuce i prosirivati je na druge teme, privatna sfera
je napustena, a nastaje javna sfera 3 (Habermas, 1989: 43-46).

Prema Habermasu, javna sfera, kao mesto gde se odvija slobodna
razmena ideja i debate, predstavlja kamen temeljac demokratije. Ona je,
napisao je, sastavljena od privatnih ljudi okupljenih kao javnost radi
artikulisanja potreba drustva prema drzavi. Iz ove javne sfere raste javna vlast
koja odreduje vrednosti, ideale i ciljeve datog drustva. Volja ljudi izrazava se
unutar nje i izlazi iz nje. Kao takva, javna sfera nesme imati u vidu status
ucesnika, ve¢ biti usredsredena na zajednicke probleme i biti ukljuciva - svi
mogu ucestvovati (Habermas, 1989: 27, 36-37).

Javni prostor je funkcionalno odreden kao domen socijalne komu-
nikacije dostupan svima, bez obzira na individualna obelezja. On sluZi opstoj svrsi
i omogucava slobodne aktivnosti koje ne narusavaju prava drugih. Osnovna
karakteristika javnog prostora jeste da je jednako dostupan svima i da je ta
dostupnost nedvosmislena.# Semanticka evolucija pojma upuduje na najsta-
riju upotrebu termina da oznaci suprotnost izmedu javnog i tajnog, s jedne
strane, i javnog i privatnog,s druge. U politickom smislu, javno, u suprotnosti
s tajnim, oznacava opstedostupno, otvoreno, svima pristupac¢no. Javno, kao
suprotnost

3 U 18. veku u Evropi $irenje kafica $irom kontinenta i Britanije stvorilo je mesto gde se
zapadna javna sfera prvi put oblikovala u modernom vremenu. Tamo su se muskarci
angazovali u razgovorima o politici i trzistima, a veliki deo onoga $to danas znamo kao
pravila o imovini i trgovini i idealima demokratije napravljen je u tim prostorima
(Habermas, 1989: 32).

4 Javno mesto jeste prostor dostupan neodredenom broju lica ¢iji identitet nije unapred
odreden, pod istim uslovima ili bez posebnih uslova. Cl. 3, st. 1, t. 2 Zakona o javnom redu i
miru, S glasnik RS, 6/16 i 24/18.
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privatnom, oznacava opste dobro, opstu zainteresovanost, opstu volju. Oba ova
znacenja su se probila i o¢uvala u savremenoj koncepciji javne sfere, za koju
se u nasem jeziku, najc¢es$ce, koristi termin javnost. Utom, najopstijem
smislu, termin oznacava socijalni prostor, domen drustvene organizacije od
opsteg znadaja i dostupnosti (Milivojevic, 2015).

Nasuprot tome, privatna sfera obuhvata porodi¢ni i kuéni Zivot, teoretski
zasticen od institucionalnih uticaja, gde se odgovornost vezuje za pojedinca i
domacinstvo. Ali granica izmedu javne i privatne sfere nije fiksna; naprotiv,
fleksibilna je i propustljiva, i uvek se menja i razvija.

3. Pravno odredenje privatnosti

U evropskokontinentalnom pravnom sistemu, privatnost je pravno
zasticeno li¢no dobro, ¢ija se zastita izvodi iz ustavnih garancija (na primer,
tako je u Nemackoj i u Republici Srbiji), ili neposrednim ustanovljavanjem
posebnog gradanskog subjektivnog prava - prava na privatnost, prava na
privatan zivot, prava na pos$tovanje li¢nog i porodi¢nog Zivota (tako je,
izmedu ostalog, u Francuskoj).5

U Republici Srbiji, privatnost se najpre $titi ustavnim® garancijama
nepovredivosti stana (¢l. 40 Ustava) i nepovredivosti tajnosti pisama i drugih
sredstava komunikacije (¢l. 41 Ustava). Posebno je zasticena i takozvana
informaciona privatnost — ustavnim jemstvom zastite li¢nih podataka (¢l. 42
Ustava), koja je operacionalizovana posebnim Zakonom o zastiti podataka o
li¢nosti.”

Privatnost je objekat i krivicnopravne zastite, doduse posredni. U
Krivicnom zakoniku Srbije® ima nekoliko krivi¢nih dela ¢iji je opsti i
zajednic¢ki zastitni objekat pravo na privatnost, $to se konkretizuje
odredivanjem pojedinih dobara kao mogucih predmeta

- Uporednopravno, vide je naziva kojima se ovo pravo oznacava. U nemackom govornom
podrudju upotrebljenim izrazima iskazuje se da je predmet zastite privatna sfera (Rechts
auf die Privatsphdre, Recht auf die Achtung der Privatsphdre, Recht auf die Untastbarkeit der
Privatsphire) ili tajna sfera ¢ovekovog Zivota (Recht an der Geheimssphdre). U italijanskom
izrazu diritto alla riservatezza takode je privatnost istaknuta kao objekt pravne zastite, a u
francuskom droit de la vie priveé ili droit au respect de la vie priveé garantuje se pravo na
postovanje privatnog Zzivota. Ovim znacenjima odgovaraju engleski termini right to
privacy, right to private life, right to respect for private life.

6 Sl glasnik RS, 98/06, 16/22.
7 Sl glasnik RS, 97/08 , 104/09 - dr. zakon, 68/12 - US, 107/12.

8 Sl glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024.

67



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu | Broj 107 | Godina LXV | 2026

zastite. Ona su: privatnost verovanja i ispovedanja vere (¢l. 131 KZ), nepo-
vredivost stana (¢l. 139 i 140 KZ), zastita podataka o li¢nosti (¢l.141, ¢l. 146, ¢l.
240, ¢l. 302, ¢l. 3364, ¢l. 337 1 369 KZ), pisama i drugih posiljaka (¢l. 142 KZ),
privatnost razgovora (¢l. 143 KZ), privatnost lika i licnog Zivota (¢l. 144 i 145
KZ), ¢ast i ugled (¢l. 170 i 171 KZ), privatnost porodi¢nog Zivota (¢l. 172 KZ).9

Za gradanskopravnu zastitu prava na privatnost vazne su, pre svega,
odredbe Zakona o obligacionim odnosima’ o pravu na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete pri¢injene povredom li¢nih dobara. lako u nekim od tih
odredaba nema izri¢itog pominjanja privatnosti kao zasticenog li¢nog
dobra, pozivanje na njih sasvim je opravdano (i neophodno) zato $to ona
sluze kao generalna ili opsta klauzula o nepovredivosti sveukupnosti
(integriteta) li¢nosti. Clanom 199 ZOO pruZena je op$ta zastita pravima
licnosti (tako i pravu na privatnost iako bez izri¢itog navodenja, kako je to
ucinjeno s ¢a$¢u, ugledom i telesnim integritetom). Clanom 157 ZOO
ustanovljava se preventivna zaStita integriteta ljudske li¢nosti, licnog i
porodi¢nog Zivota i drugih prava njegove li¢nosti.

U Nacrtu Gradanskog zakonika Srbije, u ¢lanu 85, medu pojedina prava
li¢nosti svrstano je i pravo na li¢ni (privatni) Zivot."

Za Republiku Srbiju znacdajni su i medunarodni dokumenti d¢ijim se
ratifikovanjem ona obavezala na postovanje (njima) garantovanih osnovnih
prava i sloboda. Na ovom mestu pomenucemo ¢l. 12 Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima?, iz 1948, u kom je navedeno da ,(N)iko ne sme biti
izloZen proizvoljnom mesanju u privatni zivot, porodicu, stan ili dopisivanje,
niti napadima na cast ili ugled. Svako ima pravo na zakonsku zastitu protiv
ovakvog mesanja ili napada“. Clanom 8 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

9 Krivi¢nopravna zastita privatnosti nije predmet na$e paZnje, ali upuéujemo na
doktorski rad u kome je ovaj aspekt obraden: Sindeli¢, Z. Pravo na privatnost -
krivicnopravni, kriviénoprocesni i kriminalisticki aspekti, odbranjen 2012. godine na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

10 SL list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i 57/89, SL list SR], br. 31/93, SL list SCG,
br. 1/03 - Ustavna povelja i SL glasnik RS, br. 18/20.

u Dostupno na  https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/260615/260615-nacrt-gradjanskog-
zakonika.html

12 Usvojena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 217 (III) od 10. decembra
1948. godine.

13 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SI. list
SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/03, 5/05 i 7/05 - ispr. i Sl glasnik RS - Medunarodni
ugovori‘, br. 12/10 1 10/15.
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iz 1950. jemdi se pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, a javnoj
vlasti zabranjuje proizvoljno mesanje u vrSenje ovog prava. Jedna ovako
uopstena formulacija nuzno zahteva nijansiranje u prakti¢noj primeni i
sudskim odlukama. Evropski sud za ljudska prava doista je svojim odlukama
nebrojeno puta potvrdivao da je pravo na privatnost jedno od najznacajnijih
prava, toliko slojevito da se njegova sadrzina ima utvrdivati s obzirom na
konkretne okolnosti i odnos s drugim drustvenim vrednostima koje
privatnost mogu ograniciti ili ugroziti. Mada je ovim pojam privatnosti
viSestruko kontekstualizovan i relaciono odreden, ipak se mogu neki elementi
li¢ne (privatne) sfere izdvojiti kao nesporni: pravo na li¢ni identitet i integritet
(moralni i fizi¢ki integritet, rodni identitet, ime, seksualna orijentacija i
seksualni Zivot, identitet i razvoj li¢nosti, uspostavljanje i razvoj odnosa s
drugima, ali i profesionalne i poslovne aktivnosti, ¢ime se potvrduje da
odredene interakcije s drugima, iako ucinjene u javnom prostoru, mogu
sloviti za privatne i, kao takve, biti zasticene ¢l. 8 Konvencije), pravo na
privatan prostor, na zastitu od neovlas¢enog prisluskivanja i nadzora, na
tajnost prepiske i drugih oblika komunikacije, pravo na kontrolu nad li¢cnim
podacima. U srcu svih konvencijskih odredaba, tako i ¢lana 8, nalazi se zahtev
za postovanje ljudskog dostojanstva i slobode, zbog cega svako njihovo
tumacenje treba da unapreduje li¢nu autonomiju i razvoj ¢ovekove li¢nosti.

4. Teorijski pristupi privatnosti

U vazec¢em pravu, ocekivano, pojam privatnosti ili privatnogzivota nije
definisan - to je zadatak pravne teorije, koja nudi pregr$todrednica, od kojih
svaka oslikava poneku sferu ili dimenziju privatnosti, bez pretenzije na
iskljucivost ili samodovoljnost. Najpre ¢emo izneti nekoliko, po nasem
misljenju, najuticajnijih definicija. Razvoj pojma privatnosti u pravnoj nauci
kretao se od prostornog i fizickog ka informacionom i socio-tehnickom
odredenju. Privatnost se moze definisati pozitivno - kao kontrola nad
odredenim aspektima Zivota i intimnosti, ili negativho - kao odsustvo
neovlaséenog i nezeljenog meSanja drzave i trec¢ih u privatan zivot
pojedinca (Debatin, 20m: 48). Drugadiji pristup jeste da se, umesto jedne
definicije i s obzirom na to da znacdenje privatnosti uvek treba odredivati u
svetlukonkretnih okolnosti, predoce razli¢ite aktivnosti kojima se ona
povreduje (Solove, 2002: 1126; Prosser, 1960: 383, 389).

Prva pravna analiza privatnosti uobifajeno se pripisuje dvojici
americkih sudija Vrhovnog suda SAD: Luisu Brandajsu i Semjuelu Vorenu,
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a napisana je 1890. U radu The Right to Privacy, oni su privatnost odredili kao
pravo da se bude ostavljen na miru (right to be let alone), ukazivanjem na
prostor i okolnosti u kojima osoba ne Zeli da bude predmet paZnje, osobito
medijske.”4 Brandajs i Voren istakli su da je osnovni princip ovako shvacene
privatnosti pravo da se bude zastic¢en od svega $to narusava li¢nost pojedinca
i njegov mir, tj. da se bude zasticen od prodora javnosti u svoj privatan Zivot.
Naslanjaju¢i se na njihovo shvatanje privatnosti, americki sudovi su pod
privatnost podveli: pravo da se Zivi zivot po sopstvenom nahodenju,
neometano uznemiravanjem i upadom javnosti, osim ako je to opravdano
interesima demokratskog drustva.’> Razvoj informaciono-komunikacionih
tehnologija vodi novim presedanima kojima se pravo drZzave na me$anje u
privatan zivot gradana bitno ogranic¢ava.'

Na evropskom tlu, na kom se pravo razvija obrnutim putem - iz opste
norme ka pojedinac¢noj - i teorijskim stvaranjem pravnih instituta i pojmova,
zabelezeno je teorijsko izuc¢avanje privatnosti, najpre u okviru Sireg pojma
prava li¢nosti, kasnije i samostalno.

Svajcarski teoretiar Gisker, u delu Das Recht des Privaten an der
eigenen Geheimsphdre iz 1905, ukazuje na postojanje privatne sfere pojedinca,
gde su sadrzane cinjenice koje nisu opStepoznate i s kojima titular moze
slobodno raspolagati - ¢ineéi ih tajnim ili javnim (Giesker, 1905: 10, Dropuli¢,
2002: 60). Tako je opisao novo samostalno gradansko subjektivno pravo, koje
danas nazivamo pravom na privatnost. Pre toga se u evropskokontinentalnoj
pravnoj teoriji najcesce govorilo o pravu li¢nosti uopste, dakle o jedinstvenom,
opstem pravu li¢nosti, koje se, doduse, moglo povrediti na razne nacine, ali bez
potrebe  ustanovljavanja  posebnih  prava li¢nosti, tim povredama
odgovarajucim.

14 Rad je svojevrsni protest protiv, u to vreme, sve napadnijih metoda novinskog
izve$tavanja (snimanje vencanja cerke jednog od njih upotrebom kamera dugog dometa) i
apel da se ne izves$tava o stvarima i dogadajima cisto li¢ne prirode, bez veceg znacaja za
javnost, bez obzira na to da li u njima ucestvuju javne li¢nosti ili ne. Sintagma , pravo da se
bude ostavljen na miru“ preuzeta je iz rasprave o deliktima ameri¢kog sudije Cooley-ja
(Treatise on the Law of Torts, 1888), kojom je on oznacio razli¢ite povrede, pre svega
fizi¢kog integriteta, a ne pojam privatnosti.

15 Olmstead vs United States (1928), u kom je Vrhovni sud presudio da policijsko
prisluskivanje telefonskih razgovora ne predstavlja povredu privatnosti. U predmetu Katz
vs United States (1967) postavljen je novi, suprotan, presedan - policijsko prisluskivanje javnih,
ali i privatnih telefona, jeste povreda privatnosti u¢esnika prisluskivanog razgovora.

16 United States v. Jones (2012), u kom je mera pracenja postavljanjem lokatora na
privatan automobil proglasena neosnovanim mesanjem u privatnost; Carpenter v. United
States (2018), koji se odnosio na pristup informacijama u mobilnom telefonu.
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Svajcarski teoreticar Speker je na temelju opste odredbe o
pravima li¢nosti iz ¢l. 28 Svajcarskog gradanskog zakonika konstituisao
zasebno pravo na privatan zivot, kao segment togjedinstvenog opsteg prava
licnosti (Specker, 1911: 44-49, Dropuli¢, 2002: 60). Posebnost ovom pravu
daju njegovi objekti, tj. licna dobra kojastiti — tajne ¢injenice i predmeti koji
ih sadrze (poput pisama) ili reprodukuju (poput zvuénog zapisa glasa)
(Riemer, 1995: 128-130).

Godine 1930. Eger, u Komentaru Svajcarskog gradanskog zakonika, deli
privatni zivot na: tajnu sferu privatnog Zivota (¢injenice koje niko osim
imaoca prava ne treba da zna), privatnu sferu porodi¢nog zZivota (porodi¢ni,
li¢éni i zdravstveni podaci, te druge ¢injenice ¢ije bi iznosenje u javnost moglo
povrediti licnost osoba kojih se one ti¢u) (Egger, 1930: 250, Dropuli¢, 2002:
60).7

U nemackoj pravnoj teoriji, najuticajniju definiciju prava li¢nosti,
osloncem na koju mozemo razumeti i pravo na privatnost,dao je Hubman
u svojoj knjizi Personlichkeitsrecht (Pravo li¢nosti), iz 1953. godine. Po njemu,
»pravo li¢nosti jeste pravo na samorazvoj, na stalnu kreativnost i ispoljavanje
licnosti, putem kojeg ¢ovek sazreva... Pravo licnosti obuhvata one vazne li¢ne
interese koji nisu stipulisanikao posebna subjektivna prava. Ovo pravo §titi
sve vrednosti i dobra, unutrasnja i spoljna, fizi¢ka i duhovna; ne samo fizicku
egzistenciju pojedinca, ve¢ i njegove svest, duh, volju i ose¢anja“ (Hubmann,
1953: 60, 136, 376 u Voss, 2002: 235).

Slican pristup odredenja prava na privatnost - oslanjanjem na
pojam i osnovna obelezja li¢nih prava uopste - daje i hrvatski teoreticar,
profesor Gavela: ,Pravo na privatnost jeste pravo osobe da svoj osobni
(privatni), obiteljski i kuéni Zivot vodi zasebno i nezavisno od drugih, ne
vrijedajuéi tuda prava ni zakonska ogranicenja, ali ogradujuc¢i se od tudeg
neovlastenog zadiranja“ (Gavella, 2000: 211).To je li¢no neimovinsko pravo,
koje osobi daje apsolutnu (za svakoga merodavnu) potpunu privatnu pravnu
vlast vodenja vlastitog Zivotai pravo iskljucenja svakog od protivpravnog
zadiranja u njega (Gavella, 2000: 212).

U drugom delu ove definicije uocavamo karakteristiku suprotstav- ljivosti
prema tre¢ima (ogradivanje od tudeg neovlaséenog zadiranja u pravo),
svojstvenu svim apsolutnim pravima. Tredi su, osim privatnih osoba, i javna
vlast i javnost uopste, i svi su duZni postovati tudu privatnost. Radi
pojasnjenja pojma privatnosti, kao zastitnog objekta
17 Na sastanku $vajcarskog pravnickog skupa 1960. u Luganu zaklju¢eno je da je u

$vajcarskom pravu, kao posebno pravo li¢nosti, priznato i pravo na privatan zivot, tj. na
tajnost privatnog i porodi¢nog Zivota.
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prava na privatnost, profesor Gavela navodi $ta ovo pravo sve obuhvata i §titi.
To su: li¢ni, porodi¢ni i kuéni Zivot, ¢ime, zapravo, oznacava ono $to se kod
nekih teoretic¢ara naziva sferama ili dimenzijama privatnosti.

Tako, na primer, Mur defini$e privatnost kao slobodu od nezeljenog
pristupa, zasnovanu na razumnom ocekivanju pojedinca da kontrolise
sopstvenu dostupnost drugima (Moore, 2010: 25). On dalje precizira da se ova
kontrola ostvaruje u dvema sferama: lokacionoj i informacionoj. Lokaciona
privatnost odnosi se na kontrolu pristupa prostoru koji pripada pojedincu,
ukljucujuéi njegovo telo, dom, li¢ne stvari i neposredni zivotni prostor
(Moore, 2010: 57). Povreda privatnosti nastaje naru$avanjem granice izmedu
javnog i privatnog prostora, bilo fizickim zadiranjem (npr., neovlag¢enim
ulaskom u dom), bilo tehnologkim sredstvima (npr., skrivenim snimanjem ili
prisluskivanjem). Informaciona privatnost odnosi se na kontrolu pristupa
podacima koji se ti¢u pojedinca, tj., njegovim li¢nim informacijama (Moore,
2010: 58, 81, 82).® Ova sfera privatnosti obuhvata pravo da se odluc¢uje o
prikupljanju, koris¢enju i Sirenju li¢nih podataka, kao i =zastitu od
neovlas¢enog nadzora i obrade li¢nih informacija. Informaciona privatnost je
povredena kad se li¢ni podaci obraduju bez saglasnosti osobe, ¢ime joj se
oduzima mogucnost dasama kontroliSe protok informacija o sebi. Objekat
pravne zastite ovde je ono $to bi se u nemackom pravu nazvalo pravom na
informaciono samoodredenje, razvijenim iz ustavnih garancija prava svake
osobe na slobodan razvoj svoje li¢nosti."

Privatnost nikako ne treba shvatiti kao potpunu izolaciju, ve¢ kao
stanje ograni¢ene dostupnosti drugima (Gavison, 1980: 428). Svaka od
navedenih sfera privatnosti ukljucuje vedi ili manji broj drugih, i predstavlja
odredenu prepreku nepozeljnom prodoru u privatan zivot. Tako ¢e intimna
sfera, u koju spadaju dinjenice koje ne Zelimo deliti s drugima, biti
ekskluzivan prostor samoce (Wenzel, 1967: 65; Gavison,

18 Sli¢an pristup privatnosti kao kontroli dostupnosti informacija o sebi imamo i kod
drugih. Tako, na primer, Dropuli¢ govori o ocekivanju odredene osobe da poverljive
licne informacije iz privatnog Zzivota nece biti dostupne drugima, jer bi njihova
nekontrolisana dostupnost mogla izazvati dusevni bol osobama na koje se one odnose
(Dropuli¢, 2002: 57). Vidimo da se ovde, kao i u drugim konceptualizacijama prava na
privatnost, ne odreduje sam pojam privatnosti na kom je ovo pravo konstituisano.
Odreduju se ovlaséenja titulara prava na privatnost u vezi sa svojim privatnim Zivotom
(kontrola informacija), a sam se pojam privatnog Zivota ne odreduje, ve¢ uzima kao
samorazumljiv.

19 Kljuénu odluku ovako shvaéene informacione privatnosti Savezni ustavni sud
Nemacke doneo je 1983, u predmetu Volkszdhlungsurteil (BverfGE, 65, 1, 1983).
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1980: 428; Innes, 1992: 140), dok ¢e, nesto $ira, tajna sfera obuhvatiti ¢injenice
koje delimo samo s odredenim osobama (¢lanovima porodice, partnerom). U
privatnu sferu spadaju ¢injenice iz privatnog Zivota koje osoba inace ne skriva od
bliskih znanaca (poput prijatelja i ¢lanova $ire porodice), ali za koje ipak ne Zzeli
da dospeju u 8$iru javnost (Wen- zel, 1967: 65 u Dropuli¢, 2002: 68).
Individualna sfera obuhvata situacije u kojima osoba kao anonimni ucesnik
(prolaznik ili gledalac nekog dogadaja, manifestacije ili sportskog takmic¢enja)
sudeluje u javnosti, ali Zeli da zadrzi anonimnost (Wenzel, 1967: 65 u
Dropuli¢, 2002: 68; Gavison, 1980: 428). Ove su ¢injenice dostupne svakom,
zato $to su javne, ali je svejedno iskljutena mogucénost da se javnost bavi
osobom izvan konteksta dogadaja u kojem zapravo ucestvuje. Time dolazimo
do pojma kontekstualne privatnosti, teoreti¢arke Helen Nisenbaum.

Nisenbaum napusta tradicionalno razlikovanje javnog i privatnog u
korist kontekstualnog integriteta (Nissenbaum, 1998: 575- 580; Nissenbaum,
2004: 119). Privatnost je pravo na odgovarajuci protok informacija u skladu s
normama konkretnog konteksta: norme primenjive u odredenim okolnostima
kazuju nam $ta je prikladno otkriti i kako se podaci dalje upotrebljavaju.
Privatnost je narusena upotrebom li¢nih podataka izvan konteksta u kom je
podatak nastao. Tako, ¢injenica da se neko nalazi u javnom prostoru ne znadi
da je njegov biometrijski profil slobodan za preuzimanje radi, na primer,
komercijalnog profilisanja, jer to narusava norme konteksta bivanja u javnom
prostoru. Podaci o zdravstvenom stanju kontekstualno su vezani za poverljiv
odnos izmedu lekara i pacijenta, pa se njihova upotreba od strane
osiguravajuce organizacije zarad odredivanja visine premije osiguranja moze
smatrati povredom kontekstualne privatnosti.

Nezadovoljan klasi¢nim metodima ispitivanja privatnosti, kojima su se,
u potrazi za njenom sustinom, utvrdivala zajednicka obelezja razli¢itih vidova
njenog ispoljavanja, Solov zauzima prakti¢an pristup. Oslanjaju¢i se na
Vitgen$tajnov pojam porodi¢ne sli¢nosti, on odustaje od davanja jedne
definicije privatnosti, odgovarajuce za sve situacije; umesto toga, i po tome je
njegov pristup pragmatic¢an, usmerava paznju na specifi¢ne, konkretne situacije
u kojima se privatnost zahteva, dopusta, ogranicava ili se, ¢ak, uskracuje
(Solove, 2002: 1126). Analizom pojavnih oblika privatnosti, utvrdujemo
njihove medusobne sli¢nosti i razlike, dok njihovom kontekstualizacijom
otkrivamo znacenje privatnosti u odredenoj konkretnoj situaciji, koje, nuzno,
ne mora biti istovetno i odgovaraju¢e za drugu pojavnu formu privatnog
(Solove, 2002: 1127).
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Ovaj se metod odrice apstrakcije univerzalnih principa i opstih
pojmova, unapred zadatih poimanja stvari i pojava, te prihvata iskustvo kao
instrument za dolaZenje do zaklju¢aka. Solovljev pristup teZi razumevanju
privatnosti, ne njenom definisanju. Njegova konceptualizacija privatnosti treba
da bude vodi¢ za identifikovanje raznovrsnih ispoljavanja privatnosti, njihovu
analizu i vrednosnu ocenu. Njegov je pristup odozdo nagore, jer privatnost
analizuje u odgovaraju¢em kontekstu, u konkretnim okolnostima u kojima se
ispoljava, umesto da je posmatra kao apstraktan pojam.

Osim $to je kontekstualizovana, Solovljeva privatnost je relaciono
odredena. On naglasava visestruku uslovljenost naseg dozivljaja privatnog: ona
zavisi od drustvenih aktivnosti, tradicije, obi¢aja, kulture, pravila ponasanja u
najsirem smislu (Solove, 2002: 1129). Privatnost je deo, kako ih naziva,
drustvenih praksi, i svaka siri ili suzava polje privatnog. Kako su se ove prakse
menjale, tako se menjalo i poimanje privatnog, ali, primeti¢emo, u takvom
zaklju¢ku nema mnogo originalnog. Gotovo svaka drustvena promena, vise ili
manje, menja postojeca shvatanja i pojmove, i to ne samo pravne. Neke
promene unapreduju pojmove, neke su retrogradne.

Porodica, koju i Solov koristi za jacanje svoje argumentacije, dobar je
primer promena u shvatanju privatnog. Prvobitne porodice bile su kolektivne
i viSegeneracijske zajednice, ne iskljuc¢ivo mesto uspostavljanja i razvijanja
licnih odnosa svojih ¢lanova. U porodi¢noj zadruzi, na primer, razvijaju se i
ekonomski odnosi medu ¢lanovima, koji, svojim radom, sticu ne za sebe, vec¢
za porodicu i zadrugu. Privatno je potc¢injeno kolektivhom, i to ne samo u
odnosu na vlasni$tvo nad sredstvima i rezultatima rada ve¢ i u pogledu
mogucnosti fizicke izolacije pojedinca od ostalih ¢lanova porodice i
povladenja u svoj privatan prostor. Zivot i rad tako velike porodice odvijali su
se zajedno, sa stalnom upucenoscu ¢lanova jednih na druge i naglasenom
vecom vazno$cu porodi¢nog nad interesima pojedinca. Vedina savremenih
porodica je nuklearna, sadinjena od supruznika i njihove dece, $to privatnom
daje vise prostora. Uobicajeno je porodicu oznadciti kao srediste privatne sfere,
mesto intimnosti, razvijanja odnosa ljubavi, brige i paznje, u koje ni
drzava ni javnost ne trebada se mes$aju. Narusavanje privatnog i porodi¢nog
Zivota samo radi zadovoljenja znatiZelje javnosti danas je neprihvatljivo, isto kao
$to je bilo i u proslosti. No sa zabranom drzavne intervencije u porodi¢ne
odnose nije tako. Radi zastite pojedinih ¢lanova porodice, pre svega dece,
drzava $iri svoje ingerencije u uredenju porodi¢nih odnosa. Tako na primeru
porodice svedo¢imo uplivu javnog u privatno,
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radi zastite ugrozenog ¢lana porodice, $to je pretezniji drustveni interes od
interesa oCuvanja privatnosti porodi¢nog Zzivota i doma.

Oslanjaju¢i se na stanoviste da znacenje privatnosti uvek treba
odredivati u svetlu konkretnih ¢injenica i okolnosti (umesto davanja jedne
opste definicije), Solov utvrduje konkretna ponasanja kojimase privatnost
povreduje. Njegova taksonomija nije samo pravna, vec je i socioloska, jer se
privatnost posmatra kao drustveni fenomen (Solo- ve, 2006: 483). To je
sasvim razumljivo i prihvatljivo, jer je potreba za povlacenjem u privatnu
sferu, drugima nedostupnu, drustveno uslovljena: da nema drustva, ni
privatnost ne bi bila potrebna.

Cetiri su osnovne grupe ponasanja kojima se privatnost moze povrediti:
prikupljanje li¢nih podataka, njihova obrada, Sirenje/ deljenje li¢nih podataka
i razli¢iti oblici uznemiravanja, remecenja mira i dobrovoljnog povlacenja u
osamu (Solove, 2006: 486). Prve tri grupe ocigledno uzimaju u obzir
savremenu stvarnu sliku privatnog i poslovnog Zivota osobe, nezamislivih bez
upotrebe racunara, internetai drustvenih mreza. Razlikuje se poslednja grupa
(invasion), jer ovde privatnost nije povredena neovla¢enom obradom tudih
licnih podataka, ve¢ svakom radnjom usmerenom na li¢nost osobe, poput
uznemiravanja ili nedopustenog uticanja na slobodu odlucivanja.°

Usmeravanje paznje na povrede privatnosti, umesto na njeno
definisanje, uo¢avamo i kod nemackog teoreti¢ara Larenca (Larenz, 1958 u
Dropuli¢, 2002: 67). Larenc deli povredu privatnosti u dve grupe: povrede
saznanjem cdinjenica iz privatnog Zivota iz znatiZelje ili sli¢nih razloga i
povrede koje rezultiraju iznosenjem c¢injenica iz privatnog Zzivota u javnost.
Ova druga povreda se vr$i s namerom iiz komercijalnih razloga, i zahteva
precizne pretpostavke za njenodopustanje.*

20 Sli¢nu klasifikaciju uéinio je Proser 1960, identifikacijom Cetiriju povreda privatnosti:
remecenje mira i mesanje u privatne (li¢ne) stvari, javno iznosenje neprijatnih podataka o
tudem porodi¢nom Zivotu, stvaranje u javnosti pogresne slike o drugome i prisvajanje (radi
sticanja materijalne ili nematerijalne) koristi tudeg imena ili lika (Prosser, 1960: 383, 389).
Proserova klasifikacija trebalo je da posluzi zasnivanju odstetne odgovornosti za ova
Cetiri delikta (torts) i nije sasvim primenjiva na nove oblike povrede privatnosti
upotrebom savremene informaciono-komunikacione tehnologije.

21 U zakljuénim razmatranjima ukazujemo na sopstveno poimanje privatnosti.
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5. Garancije prava na privatnost u uporednom pravu?

U Francuskoj je tek 1970. godine zastita privatnog Zivota konkretno
pravno uredena. Novelom Francuskog gradanskog zakonika precizirano je da
svako uZiva pravo na postovanje privatnog Zivota (dro- it au respect de la vie
priveé). Treci deo novele, ,Zastita privatnog zivota“, u ¢l. 22 (kojim je noveliran
¢l. 9 Zakonika) propisuje: ,(S)vako ima pravo na zastitu privatnog Zivota. Sud
moze, nezavisno od naknade S$tete, narediti sve mere neophodne za
sprecavanje ili zaustavljanje napada na intimnost privatnog Zivota. Te su
mere hitne i mogu se izre¢i i kao privremene mere (Rosler, 2012: 1273;
Dropuli¢, 2002: 62). Kao mere zaStite odredene su: naknada Stete, ali i,
nezavisno od toga, svaka druga mera koju sud smatra neophodnom da bi se
povreda predupredila  (preventivha za$tita) ili aktuelna zaustavila
(postventivna zastita). Time je sudu ostavljen slobodan izbor mere, shodno
ucinjenoj povredi. Objekat pravne zastite jeste intimnost privatnog Zivota,
bez preciziranja §ta ona obuhvata, tako da ¢e sud, kao i sa izborom
svrsishodne mere zastite, prema okolnostima slucaja utvrdivati sadrzaj ovog
pojma, kao i postojanje i neposrednost povrede.=

U Nemackoj se zastita prava na privatnost ($to je slu¢aj i sa pravima
licnosti uopste) pocela razvijati u sudskoj praksi posle Drugog svetskog rata, i
nezavisno od Nemackog gradanskog zakonika, u kom ono nije propisano na
jedan opsti nadin - kao zasebno gradansko subjektivno pravo. Pre toga,
privatnost je bila zakonski zasti¢ena posredno - shodnom primenom Zakona
o autorskim pravima na delima likovne umetnosti i fotografijama?4, u kom je
pravo na sliku zasti¢eno kao samostalno subjektivno pravo.?

22 Ovde su predmet nase paznje samo izabrana prava evropskokontinentalnog pravnog
sistema.

23 Kasna zakonska intervencija u polju priznanja prava na postovanje privatnog Zivota
kao novog subjektivnog prava nije znacila odsustvo ikakve zastite za ovu sferu ¢ovekovog
zivota. Kao i kod mnogih drugih instituta u Francuskoj, put do zakonskog ustanovljenja
novog prava utrli su sudovi. Znamenit je slu¢aj Marlene Ditrih protiv pariskog dnevnika
France Dimanche, koji je 1955. objavio seriju tekstova o ovoj poznatoj glumici i poseban
¢lanak koji je ostavio utisak da se radi o njenim memoarima. Marlen Ditrih je zatrazila i
dobila sudsku zastitu zbog povrede svog prava na privatan Zzivot. U obrazloZenju je
istaknuto da su ¢injenice iz privatnog zivota moralno dobro pojedinca i da se one, bez
njegove saglasnosti, ne mogu objaviti, $§to jednako vredi i za poznate i za javnosti
nepoznate li¢nosti (Martin, 1959: 226, u Dropuli¢, 2002: 62).

24 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der
Photographie, skraceno KunstUrhG iz 1907. godine.

25 U Nemackom gradanskom zakoniku posebno su zasti¢eni ime (§ 12) i poslovni ugled,
¢ija povreda moze biti sankcionisana pravom ostecenog na nadoknadu stete
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U posleratnom periodu i pod uticajem neslavnih iskustava Treceg
Rajha, neophodna zastita ¢ovekove li¢nosti nije dosla u obliku gradansko-
pravnih odredaba i odgovaraju¢ih dopuna Zakonika, ve¢ kroz ustavnu
garantiju neprikosnovenosti ljudskog dostojanstva i obavezu vlasti da je
postuje i $titi, te proklamaciju neotudivosti i nepovredivosti ljudskih prava
kao osnova nemackog drustva (¢l. 1 Osnovnog zakona).2® U ¢l. 2 Osnovnog
zakona (zapravo, nemackog ustava), proklamovano je pravo svake osobe na
slobodan razvoj li¢nosti, ograni¢eno samo istim takvim pravima i slobo-
dama drugih, ustavomi dobrim obicajima. Zahvaljujué¢i stavu Saveznog
ustavnog suda da ove odredbe, osim svog vertikalnog dejstva (prema drzavi),
imaju i horizontalno dejstvo, pa su neposredno primenjive i u privatnopravnim
odnosima (Drittwirkungeffekt), nedostatak gradanskopravnih normi o
pravima li¢nosti nije bio prepreka da njihova povreda, ipak, bude sankcio-
nisana i na terenu gradanskog prava (pre svega, pravilima o nadoknadi $tete).

Svega tri godine po stupanju na snagu Osnovnog zakona, Savezni sud
Nemacke (Bundesgerichtshoff) promenio je predratnu sudsku praksu i
priznao opste pravo li¢nosti kao ustavno pravo, zasti¢eno, izmedu ostalog, i
gradanskopravnim pravilima (bez obzira na nepostojanje izri¢itog uporista u
Nemackom gradanskom zakoniku). Gradanskopravni instrumenti zastite
pronadeni su u § 823 Zakonika, kojim je propisana duznost nadoknade Stete
prouzrokovane povredom Zivota, tela, zdravlja, slobode, svojine ili drugog prava
(podvukla autorka). Savezni sud je pravo na privatnost, koje ovde nije izri¢ito
pomenuto, kvalifikovao kaoovo drugo pravo (sonstiges Recht) u nekolikim
svojim odlukama (slu¢aj Saht [Schacht], slu¢aj Konjanika [Herrenreiter] i
izmisljenog intervjuas princezom Sorajom [Soraya]) isti¢uéi da dosudivanje
nadoknade materijalne i nematerijalne Stete zbog povrede privatnosti nije
suprotno ustavu niti Gradanskom zakoniku?’. Radi o¢uvanja osnovnog stava
Suda o neprihvatljivosti komercijalizacije li¢cnih dobara,

(8 824). Od znacaja je svakako odredba § 826 Zakonika, kojom se predvida pravo na
nadoknadu $tete prouzrokovane namerno i suprotno dobrim obi¢ajima (vorsatzlich und
gegen die guten Sitten).

26 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBL I, S. 404/49.

27 U § 253 Nemackog gradanskog zakonika ta¢no su navedena li¢na dobra zbog dije se
povrede moZe dosuditi novfana nadoknada nematerijalne Stete (povreda telesnog
integriteta, zdravlja, slobode ili prava na seksualno opredeljenje). Buduéi da se privatnost
ne navodi kao zasticeno licno dobro, bez ekstenzivnog tumacenja izraza ostala prava
(sonstiges Recht) iz § 823 Zakonika, primena ove odstetne klauzule ne bi bila moguca.
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novcana nadoknada uslovljena je zahtevom da je povreda li¢nosti oste¢enog
ozbiljna i da je ona jedino odgovarajuée sredstvo otklanjanja ove povrede.?®

6. Zadiranje u privatnost

Svako od nas vodi Zivot koji je donekle izloZen javnosti i njenom
neprestanom preispitivanju, tako da nema apsolutne privatnosti. Cak i kad
privatnost posmatramo kao izolaciju, to nikad nije potpuno iskljucenje iz
zajednice, ve¢ doborovoljno i privremeno povlacenjeu sopstveni prostor,
kao mesto autorefleksije i licnog razvoja. No razuman c¢ovek ima pravo na
opravdano ocekivanje da cinjenice iz njegovog privatnog Zzivota ne budu
predmet paznje javnosti, kao i dasam odredi koliko ¢e o sebi drugima
saopétiti. Pravo na privatnost garantuje nam nepovredivost li¢ne sfere.

Povredu prava na privatnost predstavlja neovlaséeno zadiranjeu li¢ni
— privatni - zivot, u neku od sfera koje ovo pravo obuhvata, bez obzira da li se
time vredaju cast ili ugled povredenog (FinZgar, 1988: 141). Vazno je da nema
pristanka ili ozbiljnog i opravdanog razloga zbog kojih se zadire u tudu
privatnost. Iako pravo na privatnost, po svom dejstvu erga omnes, jeste
apsolutno subjektivno pravo, to jo§ uvek ne znad¢i da ono ne moze biti
ograniceno, pa su neka zadiranja u privatan zivot, ipak, dozvoljena.

Ogranicenje prava na privatnost, u granicama neophodnog i zakonom
propisanog, najcesce se dopusta zarad ostvarenja preteznijeg zajednickog
interesa (javnog ili opsteg). Svoju paznju u nastavku usmeri¢emo na zadiranje
u lokacionu privatnost.

Ve¢ smo ukazali na to da se privatnost, instinktivno i pre svega,
posmatra prostorno - odreden prostor nasih svakodnevnih aktivnosti i
interesa o kojima drugi, ukljucujudi i javnu vlast, ne treba da znaju ili samo
onoliko koliko sami odredimo. Privatnost, ipak, nije ograni¢ena samo na
porodi¢ni dom, tako da se njeno uzivanje i zastita omogucavaju i u javnom
prostoru, na koji zaklju¢ak nas upucuje i praksa Evropskog suda za zastitu
ljudskih prava, pocev od ¢uvene odluke donete u slucaju princeze Karoline od
Monaka protiv Nemacke.?®

28 U svakom konkretnom slu¢aju odmeravaju se znacaj povredenih dobara i sukobljeni
interesi, a prednost daje onom koji se ¢ini dostojnijim zastite (Giiter-und
Interessenabwagung). Cesto se, nasuprot pravu na privatnost, suprotstavljaju sloboda medija i
pravo javnosti da bude obavesStena o stvarima od javnog znacdaja. Ukoliko se prednost
ima dati zastiti privatnosti, visina nadoknade Stete nikako nesme preci granicu koja bi,
iz straha od gradanskopravne odgovornosti, znacila samocenzuru medija (Teichmann,
2007: 1122-1127).

29 Von Hannover v. Germany (No. 1), no. 59320/00, 24/06/2004.
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U c¢lanu 8 Evropske konvencije za zastitu prava i osnovnih sloboda
svakom je priznato pravo na postovanje licnog i porodi¢nogzivota, doma i
prepiske. Ovo sloZzeno pravo obuhvata Ccetiri aspekta: privatan Zivot,
porodi¢ni zivot, dom i prepisku, ¢ije nijansiranjenastaje u praksi Evropskog
suda i konkretnih okolnosti slu¢aja. Tako je i pravni standard opravdanog
ocekivanja nastao u praksi Suda po ugledu na americki reasonable expectation
of privacy (test primenjen u predmetu Katz, na osnovu kog se odreduje
postojanje razumnog ocekivanja privatnosti,bez obzira na prostor). Pomocu
ovog standarda, Sud ispituje postojanjepovrede ¢l. 8 Evropske konvencije u
svetlu opravdanosti ocekivanja pojedinca da bude zasSticen od neZeljenog
publiciteta. Ovo pravo uZivaju i osobe poznate javnosti, jer objavljivanje
podataka iz njihovog privatnog Zivota moze dovesti do veoma snaznog
osecaja povredenosti. Ovde se, dakle, pravo na privatnost dodiruje (ponekad
i sukobljava) spravom na slobodu izrazavanja, garantovanim ¢l. 10 Evropske
konvencije. Pravo iz ¢l. 10 Evropske konvencije jeste sloZzeno - obuhvata
slobodu misljenja, te slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mesSanja javne vlasti i bez obzira na granice, ali ne neograniceno.
Ostvarivanje ovih sloboda podleze duznostima i odgovornostima, kao i
neophodnim ogranienjima radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne
celovitosti ili javnog reda i mira, spreavanja nereda ili zlocina, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja odavanja
poverljivih informacija ili radi ocuvanjaautoriteta i nepristranosti sudske vlasti.
Drzava potpisnica Konvencije najpre je pozvana da ceni znacaj obaju
sukobljenih interesa pojedinca (privatne ili javne osobe) da se o njegovom
privatnom Zivotu ne izvestava i javnosti da bude obavestena - i shodno tome
dozvoli da se prvi interes ostvari nau$trb drugog. Njenu procenu, po
predstavci, ispituje Evropski sud za ljudska prava, rukovodec¢i se dopustenim
ograni¢enjima (¢l. 10 st. 2 Evropske konvencije) i svojom ustaljenom praksom.
Ogranicenje je legitimno ukoliko ,postoje uvjerljivi argumenti da odredene
informacije ili misljenja povrijeduju neke druge, zakonom taksativno utvrdene, i
u okolnostima konkretnog slucaja preteznije, legitimne drustvene i osobne
vrednote i interese. I dakako, samou mjeri dostatnoj/razmjernoj za zastitu
tih vrednota i interesa u demokratskome drustvu“ (Alaburié, 2002: 3).3°

30 Postavljena tema rada ogranic¢ava nas u analizi sloZenog odnosa privatnosti i slobode
misljenja, ali ne moZemo a da ne uputimo zainteresovanog c¢itaoca na jedan od
temeljnih radova V. Alaburi¢ ,Povreda prava osobnosti informacijama u medijima” iz 2006.
godine.
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Ocekivanje privatnosti nije vezano samo za privatan prostor u
kome pojedinac boravi. Opravdano je i kad je na javhom mestu, ali u
situaciji ili aktivnostima sustinski vezanim za svoj privatan Zivot, koje treba
da se odvijaju bez ometanja, uznemiravanja i neZeljenogodnosa s drugima s
kojima deli javni prostor. U pomenutom slu¢aju Fon Hanover protiv
Nemacke, Sud je nasao da princeza Karolina od Monaka (podnositeljka
predstavke), mada javna li¢nost, moze opravdano ocekivati da njena i
privatnost njene dece budu zasticene i na javhom mestu - u basti restorana,
na pijaci, jahanju, u voznji, pri izlasku iz stana i sli¢nim aktivnostima krajnje
privatne prirode u vezi s kojima javnost nema opravdan interes da bude
informisana. Izve$tavanje Zute Stampe o takvim dogadajima poznatih li¢nosti
ne doprinosi demokratskoj raspravi o stvarima od javnog znacaja, vel
iskljucivo sluzi senzacionalizmu i zadovoljenju puke radoznalosti ¢italaca.

Primecujemo dve znacajne poente.

Najpre, standard opravdanog ocekivanja privatnosti ne ogranicava se
isklju¢ivo na aktivnosti koje se sprovode u vlastitom domu. Obuhvata i
izdvojena mesta u javhom prostoru, poput privatnog razgovora za stolom u
basti restorana,® u koja imamo pravo da se povufemo i osamimo umesto
da budemo predmet javne paznje.

Potom, uzivanje privatnosti na javnom mestu obuhvata i javneli¢nosti.
Izrazom javna li¢nost obuhvatamo slavne i poznate li¢nosti, osobe uspesne u
svom posluy, ali i one koje svojim ponasanjem izazivaju javnu pozornost i
zanimanje javnosti za njihov privatan zivot. One ne mogu racunati na
sveobuhvatnu i jednaku zastitu kakva se pruza anonimnim osobama. Pre
svega, interes je javnosti da bude obavestena o njihovim poslovnim
delatnostima (do mere ¢uvanja poslovne tajne) i javnoj funkciji koju
obavljaju. Pravo javnosti da zna prestaje tamo gde pocinje intimna i tajna
sfera javne li¢nosti: samim tim $to je neko javna li¢nost, ne znadi i pravnu
neza$ti¢enost nekih aspekata (sfera) njenog privatnog Zivota. Opravdan
interes javnosti da zna postoji ako je informisanje o privatnom zivotu, kako
pojedinca tako i javne li¢nosti, preteznije od opravdanog ocekivanja da se ne
bude predmet javne paznje. Trivijalno izveStavanje o poznatim osobama,
nasuprotkome stoji osecanje neprestanog posmatranja (u slu¢aju princeze od
Monaka, ¢ak i osecanje proganjanja od strane paparaca) i uznemiravanja, ne
moze odneti prevagu. S tim u vezi je i stav Suda o fundamentalnom znacaju
zastite privatnog zivota za razvoj li¢nosti pojedinca, iz kog

31 Obuhvata i kancelariju i drugi poslovni prostor, zbog ¢ega poslodavac koji tajno prati
elektronsku prepisku svojih zaposlenih na radnom mestu ili zaposlene tajno snima video-
nadzorom, znatnim zadiranjem u privatnost, povreduje njihovo pravo na postovanje
privatnog Zivota.
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proizlazi zakljucak da svaki covek, pa i osoba poznata javnosti, zadrzava
opravdano ocekivanje zastite svog privatnog Zivota. Garancije iz ¢l. 8
Evropske konvencije treba da obezbede razvoj li¢nosti pojedinca u odnosu
prema drugima bez ometanja. Otud i zona interakcije s drugima, ¢ak i na
javnom mestu, spada u zasticenu sferu privatnog zivota.

7. Zakljucak

Privatnost se moze posmatrati kao vrednost po sebi (Fried, Moore) ili
instrumentalno, kao sredstvo zastite i unapredenja drugih znacajnih vred-
nosti, poput autonomije, slobode, dostojanstva, ¢asti i ugleda, pravi¢nosti,
samorazvoja, intime, li¢nog integriteta (Solove). Poput nekog kiSobran-
pojma,3* privatnost okuplja i Stiti razlid¢ite slojeve ispoljavanja covekove
licnosti, te ju je tesko odrediti jednom definicijom.

U nekim definicijama nabrajaju se ovlasc¢enja titulara prava povodom
svoje privatnosti (privatnog Zivota), ali se sam pojamne odreduje, veé
uzima kao samorazumljiv (Gavella). U drugim, pojam privatnosti nastoji se
objasniti odredivanjem sfera (dimenzija, zona), i za svaku lociranjem
odredenih informacija o sebi koje Zelimo iline Zelimo deliti s drugima. Isti¢u
se intimna, tajna, privatna iindividualna sfera (Wenzel, Innes) ili, cak,
sedam njenih dimenzija privatnost li¢nosti, ponasanja i delovanja,
komunikacije podatakai sopstvene slike, misli i ose¢anja, lokacije i prostora,
udruzivanja (Finn, Wright, Friedwald, 2013: 8-10). Privatnost mozZe biti
shvacena ikao sloboda od (Floridi, 2014: 102-103). U ovom znacenju, ukazuje se
na Cetirislobode od kao Cetiri aspekta privatnosti: telesna ili fizicka privatnost
(sloboda od zadiranja u telesni integritet), mentalna privatnost (sloboda od
psiholoskog zadiranja i uticaja na svest i volju), privatnost odlu¢ivanja (sloboda
od uticaja na proces odlu¢ivanja) i informaciona privatnost (sloboda od
uticaja na kontrolu nad sopstvenim li¢cnim podacima.

Ne treba izostaviti i pristupe kojima se privatnosti odrice samostalnost
zato §to je sadrzana u drugim posebnim pravima

32 ,Privatnost je kiSobran-pojam, ti¢e se brojnih i raznovrsnih pojmova, korisnih u nekim
situacijama, a u drugim ne“ (Solove, 2006: 485). Upotrebljenom metaforom ukazuje se na to
da izabrani pojmovi mogu, ali i ne moraju, deliti iste karakteristike, ali bi trebalo da budu
dovoljno povezani da ih moZemo oznadciti istim terminom privatnost. Mnogobrojni
pojmovi koji se u literaturi koriste u preciziranju koncepta privatnosti trebalo bi da imaju
dovoljno sadrzinskih (supstancijalnih, materijalnih) sli¢nosti da ih je moguce podvesti pod
ono $to Solov naziva kiSobran-pojmom, ali bez prenebregavanja medusobnih razlika i
utvrdivanja kako one nastaju.
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(Thomson, 1984: 272),3 ili zato $to predstavlja skup nekolikih medusobno
povezanih ideja (Kang, 1998: 1202-1203). 34

U vedini definicija isti¢e se znacaj informacija, tj. podatakao sebi,
koje zelimo da zadrzimo za sebe ili da ih u¢inimo dostupnimi drugima. Ova
- informaciona - privatnost dobija na vaznosti usavremenom dobu, koje se
Cesto naziva digitalnim ili informacionim, zbog sveprisutnosti informaciono-
komunikacionih tehnologija u nasem svakodnevnom Zivotu (u privatnom
Zivotu, na radnom mestu, u javnom prostoru). U ovom digitalnom dobu,
dostupnost informacija i brzina njihove razmene predstavljaju nove rizike po
privatnost.

Mogli bismo zakljuciti da je privatnost viSeslojan pojam, koji obuhvata
razli¢ite sfere li¢nog i porodi¢nog Zivota (intimu, tajnost, slobodno razvijanje
odnosa s drugima, kontrolu nad fizickim prostoromi nad informacijama o
sebi), kao i viSe oblika ispoljavanja li¢nosti i li¢nog integriteta (ime,
reputacija, slika, glas, li¢ni podatak). Privatnost obuhvata telesnu, psihickuy,
komunikacionu i socijalnu sferu pojedinca, Sto treba imati u vidu pri
normiranju i za$titi prava na privatnost. Ovo pravo je dinamic¢no i
viSedimenzionalno, pravo pojedinca da kontroliSe pristup svom telesnom,
psihickom, komunikacionom, prostornom i drustvenom zivotu, ukljuéujudi i
licne podatke koji ga identifikuju, uz minimalno mesanje trecih i u skladu sa,
za datu situaciju, vaze¢im drustvenim normama.

PredloZena definicija prevazilazi klasi¢cnu formulaciju privatnosti
Vorena i Brandejsa kao prava da se bude ostavljen na miru. Njihov rad bio je
seminalan, zato $to je prvi put artikulisao privatnost kao dobro dostojno pravne
zastite, ali u savremenom dru$tvu ovakav pristup nije dovoljan. Savremena
privatnost prevazisla je dobrovoljnu izolovanost od drugih, i obuhvata vise
sfera: li¢ni prostor (telesnii psihicki integritet pojedinca; na primer, zadtita od
biometrijskog nadzora ili medicinske intervencije bez pristanka); privatan prostor
(dom, porodica, okruZenje u kom pojedinac sam odreduje vrstu i stepen
interakcije s drugima) i intimni prostor (najosetljivija i najstroze

33 Po njenom miSljenju, privatnost je pravo da nas ne gledaju i ne slusaju, $to je analogno
svojinskim ovla$éenjima na stvari.

34 Navode se tri takve ideje: ideje fizicke sfere, kojom je odreden prostor samoce i zastite od
nepozeljnih zvukova ili objekata; ideja izbora, kao prava na samostalno odlucivanje; ideja
razmene li¢nih podataka, zasnovane na kontroli dostupnosti podataka o sebi. Sli¢no,
Dekju deli privatnost na tri, medusobno povezane, sfere: informaciona privatnost
(kontrola nad li¢nim podacima), fizicka dostupnost (kojom se branimo od nepoZeljnog
posmatranja) i ekspresivna privatnost (sfera samoizrazajnosti, iskazivanja re¢ima i delima
sopstvenog identiteta) (DeCew, 1997: 75).
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zaSticena sfera privatnog, koja uklju¢uje misli, osecanja, seksualne i
emotivne odnose). Ove sfere medusobno se razlikuju po stepenu dostupnosti
(drugima) i po tome koliko je pojedincu dozvoljeno da sam odreduje
granice interakcije (s drugima). Privatnost je eti¢ka, kulturoloska i drustvena
kategorija: ono $to je prihvatljivo u jednom drustvenom okruZenju, za jednu
kulturu sa svojim eti¢kim nazorima, moze biti povreda privatnosti u drugom.

U definiciju smo ukljudili i zastitu podataka o li¢nosti, koju vidimo kao
konkretizaciju privatnosti u digitalnom dobu: ona se odnosi na kontrolu nad
informacijama koje identifikuju pojedinca, njihovo prikupljanje, obradu,
¢uvanje i brisanje. Pravo na privatnost je sveobuhvatno li¢no (gradansko
subjektivno) pravo; zastita podatakao li¢nosti predstavlja tehnicko-pravni
mehanizam kojim se $titi informaciona privatnost, narocito vazna u sferi
digitalnih tehnologija. Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, Opsta uredba
EU o zastiti licnih podataka’> i drugi pravni dokumenti iz ove oblasti
omogucavaju da se apstraktna vrednost privatnosti pretvori u prakti¢nu zastitu
pojedinca u odnosu na drzavu, tehnoloske kompanije i svakog treceg ko
dolazi u dodir s njegovim li¢cnim podacima.

Privatnost u javnom prostoru nije luksuz, ve¢ sustinski uslov slobode;
njena zastita vise nije samo pitanje fizicke neprikosnovenosti, ve¢ pitanje
zastite prava na sliku, glas i druge li¢ne atribute od prekomerne obrade i
neovlascene eksploatacije. O¢uvanje anonimnosti i kontrole nad sopstvenom
dostupnoscu u fizickom okruzenju predstavlja prvu liniju odbrane pojedinca
u svetu koji teZi potpunoj transparentnosti i redukciji ¢oveka na podatak.

Vazno je napomenuti da je, za potrebe ovog rada, analiza bila usmerena
na fizi¢ki javni prostor. Ovakvo ogranicenje je metodoloski opravdano kako bi se
precizno utvrdili doktrinarni temelji privatnosti u njenom izvornom,
prostornom okruzenju. lako su pod uticajem savremenih tehnologija granice
izmedu javnog i privatnogpostale izrazito porozne, teorijski okvir postavljen
u ovom radu sluzi kao neophodan preduslov za naredna istrazivanja. Izazovi
koje donosi digitalna sfera (digitalno okruZzenje) - pre svega u pogledu
sveprisutnog nadzora, algoritmizacije i komercijalnog profilisanja - bi¢e predmet
posebne analize, koja ¢e se nadovezati na ovde etablirane principe
informacione autonomije i dostojanstva li¢nosti.

35 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation (skraceno GDPR). OJ L 119/16.
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The Theoretical and Legal Foundations
of Privacy in the Public Sphere

Summary

This paper examines the evolution of privacy from a classic right to be let
alone to a dynamic, multidimensional subjective right. Analyzing privacy as an
umbrella concept that safequards personal integrity, autonomy and dignity, the
study categorizes its various manifestations through the intimate, private, and
individual spheres. Special emphasis is placed on informational privacy and the
four freedoms (bodily, mental, decisional, and informational), which serve as
essential protections against the pervasive risks of information and communi-
cation technologies. The author argues that personal data protection functions
as a technical-legal concretization of privacy, transforming abstract values into
practical mechanisms within the framework of the General Data Protection Re-
gulation (GDPR) and national legislation. Furthermore, the paper addresses the
civil law challenges of protecting personal attributes and privacy in public spaces,
highlighting the multiplicative and permanent nature of digital violations.

Keywords: privacy, informational autonomy, data protection, Civil Law,
public sphere, legitimate expectation of privacy, intrusion.

*Assistant Professor, Faculty of Law, University of Ni§

87






Dr Marija Dragicevi¢ Pordevi¢’

MEDUNARODNI I EVROPSKI STANDARDI
DUGOTRAJNE NEGE: KA OBLIKOVAN;j;U
IZVEDENOG SOCIJALNOG PRAVA™

DOI: 10.5937/zrpfno-65715

UDK: 349.3:364.3-23-021.321(100+4)
UDK: 349.3:364-22(100+4)

UDK: 341.231.14-056.26

UDK: 342.7-056.26

Originalni nau¢ni rad

Primljen: 15.03.2026.
Ispravljen: /
Prihvacen: 23.04.2026.

Apstrakt: Rad analizira medunarodne i evropske standarde relevantne
za oblikovanje prava na dugotrajnu negu. lako u pozitivnom
medunarodnom pravu dugotrajna nega nije izri¢ito formulisana kao
samostalno socijalno pravo, brojni izvori medunarodnog i evropskog
socijalnog  prava sadrze norme koje posredno utvrduju obaveze
drzave da obezbedi podrsku licima zavisnim od tude nege i pomoci. U
tom kontekstu, analiza obuhvata instrumente Ujedinjenih nacija i
standarde Medunarodne organizacije rada, kao i pravni okvir Saveta
Evrope i Evropske unije, uz poseban osvrt na praksu Evropskogsuda za
ljudska prava, Evropskog komiteta za socijalna prava i Suda pravde
Evropske unije. Zaklju¢uje se da kumulativno dejstvo ovih standarda
postepeno dovodi do profilisanja dugotrajne nege kao izvedenog
socijalnog prava, ¢iji se normativni sadrzaj

* Docent, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, imejl: marijad@prafak.ni.ac.rs, ORCID ID:
0000-0002-2477-9835

™ Rad je nastao kao rezultat finansiranja od strane Ministarstva nauke, tehnologkog razvoja i
inovacija, po Ugovoru evidencioni broj 451-03-34/2026-03/ 200120 od 5. 2. 2026. godine.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Ni$u licenciran je u skladu sa Creative Commons Attribution-
ShareAlike 4.0 International licencom (CC BY-SA 4.0).

39


mailto:marijad@prafak.ni.ac.rs

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu | Broj 107 | Godina LXV | 2026

oblikuje kroz medusobno povezane standarde, konkretizovane u
zahtevima dostupnosti, pristupacnosti i nediskriminacije, kao i
kontinuiteta i kvaliteta usluga, uz postovanje ljudskog dostojanstva,
autonomije i socijalne ukljucenosti korisnika.

Kljucne reci: dugotrajna nega, medunarodni standardi, socijalna
sigurnost, socijalna prava, ljudska prava.

1. Uvod

Demografsko starenje stanovniStva, produzetak zivotnog veka i
porast hroni¢nih oboljenja doveli su do znacajnog povecanja potrebe za
dugotrajnom negom u savremenim drustvima (Dragicevi¢, 2025: 248).
Podrska licima koja usled starosti, invaliditeta ili drugih uzroka funkcionalne
zavisnosti nisu u mogucnosti da samostalno obavljaju osnovne i instru-
mentalne aktivnosti svakodnevnog Zivota sve vise se prepoznaje kao jedan od
klju¢nih izazova sistema socijalne sigurnosti (European Commission, Social
Protection Committee, 2021: 20-21)." Iako se potreba za dugotrajnom negom
tradicionalno posmatrala kao pitanje socijalne politike ili porodi¢ne
solidarnosti, promene u strukturi porodice i demografskoj dinamici
savremenih drustava postepeno smanjuju kapacitet porodice da samostalno
obezbedi takvu podrsku, zbog ¢ega medunarodni i evropski standardi sve
izrazitije ukazuju na pravnu dimenziju dugotrajne nege.>

U pozitivnom medunarodnom pravu ne postoji izri¢ito formulisano
pravo na dugotrajnu negu kao samostalno socijalno pravo (Strban, Bagari, 2020:
90-91). Medutim, iz $ireg korpusa ljudskih prava - naroéito prava na socijalnu
sigurnost, ljudsko dostojanstvo, nediskriminaciju, privatni i porodi¢ni Zivot,
kao i prava na nezavisan zivot i ukljuc¢enost u zajednicu - mogu se utvrditi
odredene pozitivne obaveze drzave da obezbedi podrsku licima kojima je
potrebna dugotrajna nega. Ipak, ostaje otvoreno pitanje da li se iz ovih
standarda moZe izvesti normativni osnov za priznavanje prava na
dugotrajnu negu

1 U teoriji se socijalna sigurnost odreduje kao sistem zastite koju drzava organizuje putem
javnih mera, sa ciljem da svakom pojedincu obezbedi pristup zdravstvenoj zastiti i
sigurnost prihoda u slucaju gubitka ili umanjenja sposobnosti za rad ili znatnijeg
uvecanja troskova usled nastupanja socijalnih rizika (Kovacevié¢, 2007: 12).

2 Tradicionalni model prosirene porodice u kojem viSe generacija Zivi u zajedni¢kom
domacinstvu danas je znatno redi, dok je sve izraZenija tendencija Zivota u manjim,
nuklearnim domacinstvima, $to uti¢e i na moguénosti obezbedivanja neformalne nege
unutar porodice. U tom smislu vid. vi$e: Strban, 2012a: 249-278.
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kao samostalnog socijalnog prava, ili se ono pre moze razumeti kao izvedena
pravna kategorija unutar $ireg sistema socijalne sigurnosti i ljudskih prava.

Cilj rada je da se analizom relevantnih medunarodnih i evropskih izvora
radnog i socijalnog prava ispita normativni osnov i domet prava na dugo-
trajnu negu. Posebna paznja posvecena je univerzalnim standardima razvi-
jenim u okviru sistema Ujedinjenih nacija i Medunarodne organizacije rada,
kao i evropskim standardima koji se oblikuju u okviru Saveta Evrope i Evropske
unije. Polazno istrazivacko pitanje rada jeste da li kumulativho dejstvo ovih
standarda omogucava da se dugotrajna nega razume kao pravno relevantna
kategorija u okviru sistema socijalne sigurnosti i ljudskih prava. Premda se u
savremenoj literaturi dugotrajna nega sve ¢e$c¢e prepoznaje kao novi socijalni
rizik (Strban, Bagari, 2020: 90-94; Strban, 2012b: 227-229), njen normativni
status u medunarodnim i evropskim standardima ostaje nedovoljno Sistema-
tizovan, $to predstavlja polaziste za analizu u ovom radu.

2. Medunarodni i evropski standardi od
znacaja za dugotrajnu negu

Oblikovanje dugotrajne nege kao sfere javne odgovornosti razvija se u
okviru socijalnog prava i medunarodnih standarda zastite ljudskih prava. Iako
medunarodno pravo ne poznaje izri¢ito kodifikovano pravo na dugotrajnu
negu (Strban, Bagari, 2020: 90-91), u razli¢itim medunarodnim i evropskim
izvorima mogu se identifikovati norme koje neposredno ili posredno ureduju
obaveze drzave u pogledu podrske licima u stanju funkcionalne zavisnosti.
Stoga se klju¢no pitanje ne svodi na odsustvo formalne pravne formulacije,
ve¢ na mogucnost dase iz postojecih standarda rekonstruise njegov norma-
tivni osnov i sadrzaj.

Razmatranje ovog pitanja zahteva analizu viSe komplementarnih
pravnih rezima. S jedne strane, re¢ je o garantijama socijalne sigurnosti i
osnovnih ljudskih prava, kao $to su zastita ljudskog dostojanstva, zabrana
diskriminacije, pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i pravo na
nezavisan zivot i ukljuCenost u zajednicu. S druge strane, relevantni su i
standardi koji se odnose na uslove rada u sektoru nege, budud¢i da
radnopravni polozaj lica koja pruzaju negu neposredno utice na dostupnost i
kvalitet usluga. Iz tih razloga, normativni okvir dugotrajne nege ne moze se
svesti na jedan pravni institut, ve¢se oblikuje kroz interakciju viSe pravnih
izvora, razvijenih kako na univerzalnom tako i na evropskom nivou. Ova
normativna razudenost
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istovremeno otezava jasno odredivanje dometa prava i obaveza, ali i ukazuje
na potrebu njihove sistematske analize, kako bi se ispitalo na koji nacin
razli¢iti pravni rezimi ureduju poloZaj lica zavisnihod tude nege, organi-
zaciju sistema podrske i pravni poloZzaj lica koja negu pruzaju.

2.1. Univerzalni standardi

2.1.1. Standardi Organizacije ujedinjenih nacija

Polaziste univerzalnog normativnog okvira predstavlja pravo na
socijalnu sigurnost. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima garantuje
pravo na socijalnu sigurnost i adekvatan Zivotni standard, uklju¢ujudi zastitu u
slucaju starosti, invalidnosti i drugih okolnosti koje dovode do gubitka sredstava
za 7ivot3 lako se dugotrajna nega u ovim odredbama ne pominje izridito,
potreba za podrskom licima u stanju funkcionalne zavisnosti moze se dovesti
u vezu sa obavezom drzave da obezbedi adekvatan Zivotni standard i socijalnu
sigurnost, te se moze razumeti kao deo zastitnog okvira socijalne sigurnosti.

Pravno obavezujuc¢i okvir uspostavljen je Medunarodnim paktom o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima4, koji priznaje pravo na
socijalno obezbedenje i obavezuje drzave da razvijaju sisteme zaStite od
relevantnih socijalnih rizika. Tumacenja Komiteta za ekonomska, socijalna i
kulturna prava dodatno su precizirala strukturu ovih obaveza. U Opstem
komentaru broj 19 pravo na socijalnu sigurnost definiSe se kao pravo pristupa
sistemu koji $titi od socijalnih rizika, ukljucujuéi starost i invaliditet, i koji
mora biti dostupan, pristupacan, adekvatan i odrziv (Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, 2008: par. 2). Socijalna sigurnost obuhvata ne samo
nov¢ana davanja ve¢ i usluge neophodne za ocuvanje dostojanstvenog
Zivota.

Univerzalni standardi dugotrajnu negu povezuju i sa pravom na najvisi
dostizni standard fizickog i mentalnog zdravlja. Opsti komentar broj 14 razvio
je kriterijume dostupnosti (engl. availability), pristupa¢nosti (engl. Accessi-
bility), prihvatljivosti (engl. acceptability) i kvaliteta (engl. quality) - takozvane
AAAQ standarde, koji se primenjuju i na usluge dugotrajne nege (UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 2000: par. 12 (a)-(d)). Na
taj nacin dostupnost i kvalitet usluga postaju deo pozitivnih obaveza drzave u
ostvarivanju prava na zdravlje.

3 Cl. 22 i 25 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (Universal Declaration of
Human Rights, adopted by General Assembly resolution 217 /III/ of 10 December 1948).

4 Cl. 9 Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, SI. list
SFR] - Medunarodni ugovori, 7/71.
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Poseban znacaj ima i koncept ,minimalnih sustinskih obaveza“ (engl.
minimum core obligations) razvijen u praksi Komiteta (Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, 1990: par. 9-10). Ovaj koncept je
povezan sa nacelom progresivne realizacije socijalnih prava, ali istovremeno
podrazumeva postojanje neposrednih obaveza drzave. Komitet je naglasio da
drzave, bez obzira na nivo raspoloZivih resursa, moraju obezbediti osnovni
nivo socijalne zastite neophodan za o¢uvanje ljudskog dostojanstva (Commi-
ttee on Economic, Social and Cultural Rights, 1990: par. 10). Primenjeno na
dugotrajnu negu, to podrazumeva obezbedivanje najmanje osnovnog oblika
organizovane podr$ke licima u stanju funkcionalne zavisnosti. Potpuno
odsustvo takve podrske, koje bi dovelo do ugrozavanja zivota, zanemarivanja
ili socijalne izolacije, ne mozZe se opravdati pozivanjem na ograni¢enost
resursa.

Dodatnu konkretizaciju ovih obaveza donose specijalizovani instru-
menti i tumacenja nadzornih tela. Opsti komentari Komiteta koji se odnose
na prava starijih lica (Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
1995: par. 5-6, 31) i lica sa invaliditetom (Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, 1994: par. 33) naglasavaju potrebu razvoja usluga koje
omogucavaju samostalan zivot i socijalnu ukljucenost, $to je najpotpunije
normativno artikulisano u Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom. Ova
Konvencija utvrduje pravo na nezavisan zivot i uklju¢enost u zajednicu i
obavezuje drzave da razvijaju usluge podrske u zajednici, ukljucujuci
personalnu asistenciju.5 Navedeni pristup naglasava da podr$ka licima
zavisnim od tude nege i pomoc¢i ne sme biti ogranic¢ena isklju¢ivo na institu-
cionalno zbrinjavanje, ve¢ mora biti usmerena ka ocuvanju autonomije i
omogucavanju zivotau zajednici.

Univerzalni normativni okvir obuhvata i druge relevantne instrumente.
Konvencija o pravima deteta naglasava obavezu drzave da obezbedi podrsku
deci sa invaliditetom radi dostojanstvenog Zivota i socijalne ukljuc¢enosti,®
dok Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena ukazuje na rodnu
dimenziju nege, posebno u pogledu tradicionalne podele rodnih uloga i
nepla¢enog rada u domacdinstvu.” Ovi instrumenti pokazuju da dugotrajna
nega ima i izraZzenu socijalnu

5 Cl 19 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, SI. glasnik RS - Medunarodni ugovori,
42/09.

6 Cl. 23 Konvencije o pravima deteta, SI. list SFR] - Medunarodni ugovori, 15/90, SL list SR]
- Medunarodni ugovori, 4/96 1 2/97.

7 Cl. 5, 11 i 14 Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena, SI. list SFR] -
Medunarodni ugovori, 11/81.
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i rodnu dimenziju, bududi da teret nege u praksi Cesto pada na porodicu, a
narocito na Zene.

lako pojedini instrumenti, poput Principa Ujedinjenih nacijao starijim
licima, nemaju obavezujuéu pravnu snagu, oni doprinose formiranju
zajednickih vrednosnih standard zasnovanih na nezavisnosti, dostojanstvu i
socijalnoj uklju¢enosti (United Nations General Assembly,1991: principi 1-14).
Posmatrani zajedno, ovi instrumenti ukazuju na postepeno formiranje
normativnog okvira u kojem se dugotrajna nega prepoznaje kao deo zastite
ljudskog dostojanstva i socijalne sigurnosti, $to istovremeno otvara pitanje
njenog konceptualnog odredenja kao samostalnog socijalnog rizika.

2.1.2. Standardi Medunarodne organizacije rada

Razmatranje univerzalnih standarda u oblasti dugotrajne nege ne
moze se ograniciti samo na prava lica kojima je nega potrebna. Delotvornost i
odrzivost sistema dugotrajne nege neposredno zavise i od polozaja lica koja
negu pruzaju, njihovog radnopravnog statusa, uslova rada i ukljucenosti u sisteme
socijalne sigurnosti. Zbog toga standardi Medunarodne organizacije rada imaju
poseban znacaj, jer dugotrajnu negu postavljaju na presek socijalne sigurnosti i
radnog prava.

U okviru sistema Medunarodne organizacije rada poseban znacaj ima
Konvencija MOR broj 102 0 minimalnoj normi socijalne sigurnosti, koja utvrduje
temelje zastite od osnovnih socijalnih rizika, uklju¢ujuci starost i invaliditet.®
Ona ne ureduje izri¢ito dugotrajnu negu kao zasebnu granu socijalne
sigurnosti, ali predstavlja normativhu osnovu za povezivanje nov¢anih
davanja i institucionalnih mehanizama podrske. Sli¢no tome, Konvencija broj
MOR 128 o prestacijama za sludaj invalidnosti, starosti i smrti ostaje u
okvirima klasi¢nog kompenzacionog modela zasnovanog na novéanim
davanjima.® Iz ovih instrumenata proizlazi da klasi¢ni model socijalnog
osiguranja potrebu za dugotrajnom negom ne prepoznaje kao zaseban socijalni
rizik, ve¢ je normativno smesta u okvir starosti i invalidnosti.

Korak dalje predstavlja Preporuka MOR broj 202 o osnovama socijalne
zastite, koja polazi od koncepta osnovnih socijalnih garantija, prema kojem
sva lica treba da uzivaju minimalni nivo socijalne zastite, ukljucujudi pristup
zdravstvenoj zastiti i osnovnu

8 Cl. 53-58 Konvencije broj 102 o minimalnoj normi socijalne sigurnosti, SLlist FNRJ, 1/55.

9 Cl. 8-12,15-19, 26-28. Invalidity, Old-Age and Survivors’ Benefits Convention, 1967, No. 128.
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prihodnu sigurnost tokom Zivotnog ciklusa.® Premda ovaj instrument ne
prepoznaje dugotrajnu negu kao zasebnu kategoriju, njegov konceptosnovnih
socijalnih garantija omogucava S$ire razumevanje socijalne zastite koje
obuhvata i usluge neophodne za ocuvanje dostojanstva i funkcionalne
autonomije pojedinca, ukljucujudi i usluge dugotrajne nege.

Poseban znacdaj u oblasti dugotrajne nege imaju standardi koji se
odnose na rad u domadinstvu i sektor kué¢ne nege. Konvencija MOR broj 189 o
radnicima u domacdinstvu obavezuje drzave da tim radnicima obezbede
jednaku zastitu kao i drugim radnicima, ukljucujuéi zastitu u pogledu
radnog vremena, zarade, socijalne sigurnosti, bezbednosti i zdravlja na radu
i pristup mehanizmima pravne zastite.” S obziromna to da je ku¢na nega
jedan od najc¢esé¢ih oblika dugotrajne nege, ova Konvencija ima poseban
znacaj za formalizaciju rada negovatelja i sprecavanje eksploatacije, narocito
u uslovima feminizacije rada, visoke zastupljenosti migrantskih radnika i
izrazene neformalnosti. Time se pokazuje da regulisanje rada u sektoru nege
predstavlja ne samo pitanje zastite radnika ve¢ i strukturni preduslov za
kvalitet, kontinuitet i dostupnost usluga dugotrajne nege.

Dodatnu normativnu dimenziju daje Konvencija MOR broj 190 o
sprecavanju nasilja i uznemiravanja u svetu rada, koja zahteva zastitu od fizickog,
psihickog i ekonomskog nasilja u svim oblicima radnih odnosa, uklju¢ujudi i rad
u privatnom prostoru domacinstva.’> Ovaj standard je od posebnog znacaja u
sektoru dugotrajne nege, gde se rad cesto obavlja u domu korisnika, pa
privatni karakter mesta rada ne sme biti osnov za izuzimanje od primene
radnopravnih standarda. Vazan doprinos ima i Konvencija broj 156 o
radnicima sa porodi¢nim obavezama, koja polazi od nacela da porodi¢ne
obaveze ne smeju biti osnov diskriminacije u zaposljavanju i zanimanju.3
lako se ne odnosi isklju¢ivo na dugotrajnu negu, ona je relevantna za
neformalne negovatelje jer ukazuje da obaveze nege ne smeju dovesti do
njihove marginalizacije na trZi$tu rada.

Najnoviji razvoj u okviru Medunarodne organizacije rada predstavlja
Rezolucija ,Dostojanstven rad i ekonomija nege“ iz 2024. godine, koja rad u
oblasti nege prepoznaje kao klju¢nu komponentu

10 Par. 2, 4, 5(a), (c) i (d). Social Protection Floors Recommendation, 2012, No. 202.
u Cl 6, 10-14. Domestic Workers Convention, 2011, No. 189.
12 Cl. 3 Violence and Harassment Convention, 2019, No. 190.

13 Cl. 3 Konvencije MOR broj 156 o radnicima sa porodi¢nim obavezama, SL list SFR] -
Medunarodni ugovori, 7/87.
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socijalne pravde i odrzivog razvoja.4 lako programskog karaktera, ovaj akt
naglasava potrebu profesionalizacije rada, ulaganja u javne usluge i
obezbedivanja dostojanstvenih uslova rada u sektoru nege.

U celini uzev, standardi Medunarodne organizacije rada pokazuju da
dugotrajna nega nije samo pitanje prava korisnika, ve¢ i pravnog polo-
zaja lica koja negu pruzaju. Istovremeno ukazuju na ogranicenja klasi¢nog
kompenzacionog modela socijalne sigurnosti, jer se funkcionalna zavisnost ne
moze svesti isklju¢ivo na gubitak radne sposobnosti niti ublaziti samo
nov¢anim davanjima. Zbog toga pravni okvir dugotrajne nege mora obuhvatiti i
radnopravne standarde koji obezbeduju odrzivost i kvalitet usluga podrske. U
tom smislu, standardi Medunarodne organizacije rada doprinose profilisanju
dugotrajne nege kao sfere javne odgovornosti na preseku socijalnog i
radnog prava, $to dodatno ukazuje na njen znacaj kao specifi¢nog socijalnog
rizika koji prevazilazi okvire tradicionalnih kategorija socijalne sigurnosti.

2.2. Evropski standardi

2.2.1. Standardi Saveta Evrope

U sistemu Saveta Evrope zastita u oblasti dugotrajne nege razvija se
kroz dva komplementarna normativna okvira: Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda’, koja postavlja minimalne standarde
zastite ljudskog dostojanstva i integriteta, i Revidiranu evropsku socijalnu
povelju'®, u kojoj se konkretizuju pozitivne obaveze drzave u oblasti socijalne
sigurnosti i usluga podrske.

Premda Konvencija ne garantuje izri¢ito pravo na socijalnu sigurnost
niti pravo na dugotrajnu negu, praksa Evropskog suda za ljudska prava je
kroz evolutivho tumacenje njenih odredaba razvila standarde od
neposrednog znadaja za organizaciju institucionalne i vaninstitucionalne
nege. Ovi standardi izvode se pre svega iz prava

14 International Labour Organization. Resolution concerning decent work and the care economy.
International Labour Conference, n2th Session, Geneva, 2024. Conclusions, II. A common
understanding of the care economy, ta¢. 1-2 i 9-10. Preuzeto 3. 2. 2026. https://www.
ilo.org/sites/default/files/2024-07/ILC112-Resolution%20V-%7BRELMEETINGS-240620-
001%7D-Web-EN_o.pdf

15 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SL list SCG -
Medunarodni ugovori, 9/03, 5/05 1 7/05, SL. list RS - Medunarodni ugovori, 12/10 i 10/15.

16 Revidirana evropska socijalna povelja, SL. glasnik RS - Medunarodni ugovori, 42/09.
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na zivot, zabrane necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja, prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i nacela nediskriminacije.’” Pravo na
Zivot drzavi namece pozitivnu obavezu da preduzme razumne mere radi
zastite lica koja se nalaze u stanju zavisnosti ili pod institucionalnom
kontrolom.® U oblasti dugotrajne nege to podrazumeva uspostavljanje
delotvornog sistema organizacije i nadzora koji spre¢ava nastanak realnog
rizika po Zivot korisnika.Sli¢no tome, zabrana necovecnog ili ponizavajucdeg
postupanja zahtevada uslovi smestaja i nege ne dovedu do zanemarivanja
ili degradacijeli¢nosti.’® Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Stanev
v. Bulga-ria utvrdio da neadekvatni uslovi smestaja i odsustvo odgovarajuce
podrske mogu dostic¢i prag necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja,*® dok
je u predmetu Nencheva and Others v. Bulgaria konstatovao povreduprava
na zivot usled sistemskih propusta u organizaciji i nadzoru institucio-
nalne nege.”

Naroditu relevantnost u kontekstu dugotrajne nege ima i pravo na
postovanje privatnog Zivota,** koje se u praksi Suda tumaci Siroko i obuhvata
fizicki i psihicki integritet, li¢ni razvoj i autonomiju pojedinca.3 Kada
posledice javnih mera ili njihov izostanak znacdajno uti¢u na dostojanstvo i
licnu sferu pojedinca, pitanja organizacije socijalne podrske mogu postati
predmet konvencijske kontrole. U tom okviru deluje i nacelo nediskri-
minacije,>* koje zahteva da pristup uslugama podrske bude obezbeden bez
neopravdanih razlika u postupanju, pri ¢emu, prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava, diskriminacija moze postojati i kada drzava bez objektivnog
i razumnog opravdanja propusti da razlicito tretira lica ¢iji je polozaj sustinski
razli¢it.> Iz toga proizlazi da Evropski sud za ljudska prava ne konstruise
samostalno pravo na dugotrajnu negu. Ipak, kroz doktrinu pozitivnih obaveza
postavlja minimalne standarde organizacije, nadzora i kvaliteta usluga, tako
da konvencijski mehanizam funkcionise kaogarant minimalnog nivoa zastite
ispod kojeg sistem nege ne sme pasti.

17 CL 2, 3, 8 i 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
18 Ibid., ¢l. 2.

19 Ibid., ¢l. 3.

20 Stanev v Bulgaria (2012) 55 EHRR 22, par. 204-213.

21 Nencheva and Others v Bulgaria (2014) 58 EHRR 18, par. 105-109.

22 Cl 8 Evropske konvencije za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

23 McDonald v United Kingdom (2015) 60 EHRR 1, par. 46-49.

24 Cl. 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

25 Thlimmenos v Greece (2001) 31 EHRR 15, par. 44.
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Medutim, klju¢ni pozitivni pravni oslonac u sistemu Saveta Evrope
predstavlja Revidirana evropska socijalna povelja. Mada ni ona ne formu-
liSe izri¢ito pravo na dugotrajnu negu, njene odredbe - posmatrane u
medusobnoj povezanosti i u svetlu prakse Evropskog komiteta za socijalna
prava - omogucavaju da se ono prepozna kao deo sistema socijalne sigurnosti
i socijalnih usluga.

Posebno je znacajno pravo starijih lica na socijalnu zastitu, koje
obavezuje drzave da stvore uslove koji omogucavaju starijim licima da $to
duze ostanu aktivni ¢lanovi drustva i da, koliko je moguce, Zive nezavisno u
sopstvenom domu uz pristup odgovaraju¢im zdravstvenim i socijalnim
uslugama.?® Koncept usluga u zajednici dodatno je u¢vrs¢en pravom lica sa
invaliditetom na nezavisnost i uces¢e u zivotu zajednice. U odluci Autism-
Europe v. France Evropski komitet za socijalna prava naglasio je da formalno
priznavanje prava nije dovoljno ukoliko ne postoji stvarna mreza usluga koja
omogucava njihovo efektivno ostvarivanje.?”

Za oblast dugotrajne nege relevantne su i odredbe Poveljekoje se
odnose na pravo na socijalne sluzbe i pravo na zastitu od siromastva i
socijalne iskljucenosti, jer organizaciju socijalnih sluzbi postavljaju kao trajnu
javnu obavezu drzave.?® lako Povelja ne ustanovljava izri¢ito pravo na
dugotrajnu negu, kroz kumulativho dejstvo vise odredaba i tumacenja
Evropskog komiteta za socijalna prava ona postavlja materijalne standarde
dostupnosti, adekvatnosti i kvaliteta usluga. U tom smislu, Povelja pred-
stavlja pozitivni normativni temelj dugotrajne nege u evropskom pravnom
prostoru, dok Konvencija obezbeduje minimalni prag zastite ljudskog
dostojanstva ispod kojeg drzava ne sme pasti. Zajedno posmatrani, ovi
instrumenti pokazuju da se u sistemu Saveta Evrope dugotrajna nega
postepeno profiliSekao normativno relevantna dimenzija socijalne sigurnosti
i zastite ljudskog dostojanstva, S$to istovremeno upucuje na njeno
konceptualno odredenje kao specifi¢nog socijalnog rizika.

2.2.2. Standardi Evropske unije

Za razliku od sistema Saveta Evrope, u kojem se standardi u oblasti
dugotrajne nege u velikoj meri oblikuju kroz sudsku i kvazisudsku praksu,
u pravu Evropske unije ova oblast razvija se kroz viseslojni pravni

26 Cl. 23 Revidirane evropske socijalne povelje.

27 Autism-Europe v France, Complaint No. 13/2002, European Committee of Social Rights,
2003, par. 48-49, 53.
28 Cl. 14 i 30 Revidirane evropske socijalne povelje.
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okvir koji objedinjuje primarno pravo, sekundarno zakonodavstvo i instru-
mente koordinacije javnih politika. Taj okvir ne pociva na jedinstvenom
modelu socijalne zastite, ve¢ na uravnotezenom odnosu izmedu nacionalne
nadleznosti i evropskog normativnog usmeravanja. Organizacija i finansiranje
dugotrajne nege i dalje ostaju prevashodno u nadleznosti drzava ¢lanica, dok
se uloga Unije ostvaruje kroz koordinaciju nacionalnih sistema, formulisanje
zajednickih vrednosnih i normativnih parametara, uvodenje minimalnih
standarda u pojedinim oblastima i primenu finansijskih instrumenata.?®
Upravo zbog ograni¢enih nadleznosti Unije, razvoj ove oblasti i dalje u
znacajnoj meri zavisi od spremnosti drzava ¢lanica da evropske standarde
integrisu u nacionalne sisteme podrske.

U tom kontekstu posebnu ulogu imaju Uredba (EZ) broj 883/20040
koordinaciji sistema socijalne sigurnosti3® i Uredba (EZ) broj 987/2009% o
njenoj primeni. Ovi akti ne ujednacavaju nacionalne sisteme, ve¢ obezbeduju
njihovu koordinaciju u uslovima prekograni¢ne mobilnosti, spre¢avajuci sukob
nadleZnosti i gubitak prava usled kretanja unutar Unije (Kovadevi¢, 20m: 157-160,
165-168). Premda dugotrajna nega nije izdvojena kao posebna grana socijalne
sigurnosti, pojedina davanja povezana sa negom u praksi se podvode pod
postojece kategorije, pre svega pod davanja za slucaj bolesti ili invalidnosti. U
praksiSuda pravde Evropske unije utvrdeno je da pojedina davanja namenjena
licima zavisnim od tude nege mogu imati karakter prestacija iz sistema socijalne
sigurnosti, te stoga potpadaju pod pravila koordinacije

29 Dok se u pojedinim oblastima prava na medunarodnom nivou tezi uniformizaciji ili
potpunom uskladivanju pravnih pravila, u oblasti socijalne sigurnosti dominira pristup
zasnovan na ocuvanju nacionalnih razlika, uz koordinaciju nacionalnih sistema i
minimalni stepen harmonizacije zakonodavstva (Kovacevi¢, 2007: 13). U skladu sa tim, u
pojedinim evropskim drzavama dugotrajna nega vec je institucionalizovana kao poseban
sistem socijalnog osiguranja. Na primer, u Nemackoj je 1995. godine uvedeno obavezno
osiguranje za dugotrajnu negu kao peta grana sistema socijalnog osiguranja (Rothgang,
2010: 437), dok je u Holandiji razvijen opseZan sistem javno finansirane dugotrajne nege,
koji obezbeduje univerzalno pokri¢eza lica sa intenzivnim potrebama za negom (Jongen,
2017: 9). Kao posebno znacajan komparativni primer Cesto se navodi japanski sistem
osiguranja za dugotrajnu negu, koji se finansira kombinacijom doprinosa osiguranika i
javnih sredstava, i prevashodno je usmeren na obezbedivanje usluga nege u zajednici (Lai,
2001: 6-7).

30 Regulation (EC) No 883/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April
2004 on the coordination of social security systems, OJ L 166, 30. 4. 2004, 1-123.

31 Regulation (EC) No 987/2009 of the European Parliament and of the Council of 16
September 2009 laying down the procedure for implementing Regulation (EC) No 883/2004
on the coordination of social security systems, OJ L 284, 30. 10. 2009, 1-42.
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sistema socijalne sigurnosti unutar Unije.3* Otuda se i u pravu Evropske unije
ova oblast razvija pre svega evolutivno, kroz tumacenje i koordinaciju
postojecih sistema, a ne kroz formalno normativno izdvajanje.

Siri vrednosni okvir u pravu Evropske unije postavlja Povelja Evropske
unije o osnovnim pravima. lako ne ureduje dugotrajnu negu kao zasebnu
granu socijalnog osiguranja, njene odredbe o ljudskom dosto- janstvu,
socijalnoj sigurnosti i socijalnoj integraciji predstavljaju vazan temelj za
pravno uredenje ove oblasti. Posebno su relevantnegarantija dostojanstvenog
i nezavisnog zivota starijih lica® i pravo lica sa invaliditetom na nezavisnost,
socijalnu i profesionalnu integraciju i uce$¢e u zivotu zajednice3*. Ove
odredbe povezuju dugotrajnu negu sa nacelom Zivota u zajednici, autono-
mijom i procesom deinstitucionalizacije, naglasavajuc¢i orijentaciju ka
uslugama podrske u zajednici, a ne ka modelu pasivnog institucionalnog
zbrinjavanja.

Znacajan korak u artikulaciji ove oblasti predstavlja Evropski stub
socijalnih prava®. Njegov Princip 18 izri¢ito priznaje pravo na pristup
kvalitetnoj i finansijski pristupa¢noj dugotrajnoj nezi, posebno uslugama u
kudi i u zajednici. Iako je re¢ o programskom instru- mentu, njegov znacaj
lezi u tome $to dugotrajnu negu prvi put na nivou Evropske unije imenuje
kao posebnu oblast socijalne politike i povezuje je sa Sirim ciljevima
socijalne ukljucenosti, rodne ravnopravnosti, uce$¢a na trziStu rada i
odrzivosti javnih finansija.

U istom pravcu deluju i pojedini instrumenti sekundarnog prava.
Direktiva (EU) 2019/1158 o ravnoteZi izmedu profesionalnogi privatnog
zivota roditelja i negovatelja uvodi pravo negovatelja na odsustvo i
mogucnost fleksibilnih radnih aranZmana,3°

32 Case C-160/96 Molenaar v Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg [1998]
ECR 1-843, par. 20, 25; Case C-215/99 Jauch v Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
[2001] ECR I-1901, par. 28-30; up. i Case C-503/09 Stewart v Secretary of State for Work and
Pensions [2011] ECR [-6497, par. 32-33.

33 Cl. 25 Charter of Fundamental Rights of the European Union, O] C 364/1, 18. 12. 2000.
34 Ibid., ¢l. 26.

35 European Commission. Commission Staff Working Document Accompanying the
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Establishing a European
Pillar of Social Rights, COM(2017) 250 final, Brussels, 26. 4. 2017. Preuzeto 3. 2. 2026. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52017SCo201.

36 Cl. 61 9(1). Directive (EU) 2019/1158 of the European Parliament and of the Council of
20 June 2019 on work-life balance for parents and carers and repealing
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¢ime se neformalna nega izmesta iz isklju¢ivo privatne sfere i povezuje sa
radnim pravom i jednakim pristupom zaposljavanju. Komplementarnu ulogu
ima i Direktiva (EU) 2019/1152 o transparentnim i predvidivim uslovima rada,
koja je posebno relevantna za pravnu sigurnost licaangazovanih u sektoru
nege, u kojem su cesti nestandardni oblici rada.3” U celini uzev, pravni okvir
Evropske unije pokazuje da se dugotrajna nega ne razvija kao jedinstvena i
samostalna grana socijalne sigurnosti, ve¢ kao presek razlic¢itih politika i
pravnih instrumenata, $to istovremeno ukazuje na njeno postepeno profi-
lisanje kao specifi¢nog socijalnog rizika u evropskom pravnom prostoru.

3. Normativni uticaj medunarodnih i evropskih
standarda na oblikovanje prava na dugotrajnu negu

Sagledavanje univerzalnih i evropskih pravnih izvora pokazujeda se
dugotrajna nega u savremenom pravnom razvoju vi$e ne moze posmatrati
isklju¢ivo kao segment socijalne politike, ve¢ da se postepeno oblikuje kao
posebna normativna kategorija (sli¢no i: Quinn, Degener, 2002: 1-3, 13-18).
Klju¢no pitanje nije da li je pravo na dugotrajnunegu izricito formulisano, ve¢
u kojoj meri se iz kumulativnog dejstva razli¢itih medunarodnih i evropskih
standarda moZe izvesti njegov materijalnopravni sadrzaj (Young, 2008: 113-115,
151-158). U tom smislu, dugotrajna nega se javlja kao presek socijalne
sigurnosti, usluga od opsteg interesa i zastite ljudskih prava (Nolan, 2013: 1-3,
13-14).

U okviru klasi¢nog modela socijalnog osiguranja ona se pojavljuje
posredno, kroz rizike starosti i invalidnosti. Taj model, zasnovan na kompen-
zaciji gubitka radne sposobnosti, usmeren je pre svega na nov¢ana davanja, i kao
takav nije dovoljan da obuhvati funkcionalnu zavisnost, koja podrazumeva ne
samo materijalnu podrsku ve¢ i organizaciju usluga, kontinuitet nege i
institucionalne garantije kvaliteta. Stoga se u savremenim sistemima socijalne
sigurnosti teZiSte postepeno pomerasa novcanih davanja na institucionalno
organizovanu mrezu usluga podrske.

Istovremeno, svodenje dugotrajne nege isklju¢ivo na socijalnu pomoé
pokazuje se nedovoljnim, budu¢i da potreba za negom nije uslovljena
imovinskim statusom, ve¢ stanjem funkcionalne zavisnosti. Pristup zasnovan
isklju¢ivo na testu sredstava moze dovesti do strukturnih

Council Directive 2010/18/EU, OJ L 188, 12. 7. 2019, 79-93.

37 CL 1, st. 2, &l 4, 10, 12, 15-19. Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliamentand of
the Council of 20 June 2019 on transparent and predictable working conditions in the
European Union, OJ L 186, 1. 7. 2019, 105-121.
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nejednakosti i rizika od diskriminacije. Upravo stoga, savremeni medu-
narodni i evropski standardi ovu oblast smes$taju u $iri normativni okvir so-
cijalne sigurnosti i ljudskih prava, umesto da je tretiraju kao rezidualnu meru
namenjenu isklju¢ivo najugrozenijima (Scheil-Adlung, 2015: 13-16, 40-41).

Poseban znacdaj ima cinjenica da se kroz zabranu necovetnog i
ponizavajuceg postupanja, pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota,
pravo na nezavisan zivot, socijalnu sigurnost i nediskriminaciju postepeno
oblikuju pozitivne obaveze drzave.3® U tom kontekstu, dugotrajna nega se ne
pojavljuje kao samostalno subjektivno pravo, ve¢ kao strukturni preduslov za
stvarno i delotvorno uzivanje veé priznatih ljudskih prava (Quinn, Degener,
2002: 1-3, 47-49). Njen normativni status moze se stoga opisati kao izvedena
pravna pozicija ¢iji se sadrzaj postepeno kristaliSe kroz tumacenja nadzornih
tela, razvoj medunarodnih standarda i sudsku praksu. Ujedno, ovi standardi
uspostavljaju pozitivhe obaveze drzave, ¢iji intenzitet i sadrZaj prevazilaze
okvir diskrecione socijalne politike, te se dugotrajna nega postepeno profilise
kao pravno relevantna oblast u kojoj drzava ima konkretne obaveze
delovanja.

U tom okviru, moguce je izdvojiti i minimalno normativno jezgro tih
obaveza, koje obuhvata: (1) dostupnost organizovanih usluga podrske
licima u stanju funkcionalne zavisnosti; (2) njihovu fizicku i finansijsku
pristupa¢nost, bez neopravdanih prepreka i diskriminacije; (3) obezbedivanje
adekvatnog kvaliteta, kontinuiteta i nadzora nad pruzanjem usluga; kao i (4)
postovanje ljudskog dostojanstva, autonomije i socijalne ukljucenosti
korisnika. U svojoj uzajamnoj povezanosti, ovi elementi postavljaju jasne
pravne standarde koji ogranicavaju diskreciju drzave i predstavljaju
normativni minimum ispod kojeg sistem podrske ne sme pasti. Upravo na toj
osnovi, dugotrajna nega se moze razumeti kao izvedena pravna kategorija ciji
se sadrzaj moze jasno identifikovati, iako jos uvek nije formalno kodifikovana.
Pritom, odrzivost ovog okvira uslovljena je i poloZajem lica koja negu
pruZzaju, $to pokazuje da je re¢ o oblasti u kojoj se prozimajusocijalnopravni i
radnopravni standardi.

Ipak, ovako izveden normativni okvir pokazuje i svoja ogranicenja. On je
i dalje obelezen izvesnom fragmentiranoscu i odsustvom jasno artikulisanog
prava, sto ostavlja znacajan prostor za varijacije u nacionalnim sistemima i
moze dovesti do neujednacene zastite i

38 Cl. 3, 8 i 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; ¢l. 12
Revidirane evropske socijalne povelje; ¢l. 19 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.
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ogranicene pravne sigurnosti korisnika. Zbog toga se postavlja zahtev daljeg
normativnog preciziranja, odnosno ja¢anja mehanizama pravne zastite, kako
bi se postojeci standardi pretodili u efektivno garantovana prava.

Uprkos navedenim ogranic¢enjima, ¢ak i fragmentarno artikulisani
standardi imaju odreden regulatorni i orijentacioni efekat, usled cega
normativni razvoj ove oblasti ve¢ proizvodi opipljive efekteu organizaciji
sistema dugotrajne nege. Oni se najjasnije ispoljavaju kroz procese deinstitu-
cionalizacije i personalizacije usluga, koji odrazavaju pomak ka modelu
zasnovanom na autonomiji i ukljucenosti korisnika. Podrska se postepeno
pomera od masovne institucionalne nege ka uslugama u kudi i zajednici, uz
naglasak na izboru korisnikai njegovim individualnim potrebama. Istovre-
meno, jacanje polozaja negovatelja, narocito neformalnih, kao i sve izrazenija
rodna dimenzija nege, ukazuju da se ova oblast sve viSe povezuje sa pitanjima
jednakosti, dostojanstvenog rada i socijalne pravde, ¢ime se dodatno
potvrduje njenkompleksni karakter na preseku socijalnog i radnog prava.

U kona¢nom ishodu, dugotrajna nega jos uvek nije kodifikovana kao
samostalno socijalno pravo, ali je njen materijalnopravni sadrzaju znacajnoj
meri profilisan kroz razvoj medunarodnih i evropskih standarda. Savremeni
normativni status dugotrajne nege se, stoga, moze opisati kao prelazna faza
izmedu politickog cilja i pravno artikulisane obaveze drzave.

4. Zakljucak

Razmatranje medunarodnih i evropskih izvora pokazuje da dugotrajna
nega vise ne moze biti posmatrana isklju¢ivo kao pitanje socijalne politike,
vec¢ kao oblast u kojoj se postepeno uspostavlja relativnokoherentan norma-
tivni okvir pravne zastite. lako u pozitivnom medunarodnom pravu pravo
na dugotrajnu negu nije formulisano kao samostalno socijalno pravo, iz
razli¢itih garantija ljudskih prava - narocito prava na socijalnu sigurnost,
ljudsko dostojanstvo, nediskriminaciju i nezavisan Zivot - proizlaze pozitivne
obaveze drzave da obezbedi delotvoran i odrziv sistem podrske licima u
stanju funkcionalne zavisnosti.

Analiza pokazuje da se kroz kumulativno dejstvo ovih standarda
oblikuje minimalno normativno jezgro obaveza drzave, koje obuhvata
obezbedivanje dostupnih, pristupac¢nih i kvalitetnih usluga, uz postovanje
dostojanstva, autonomije i socijalne ukljucenosti korisnika. Stoga se
dugotrajna nega ne moze svesti na novc¢ana davanja ili rezidualnu
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socijalnu pomo¢, veé podrazumeva sistemski organizovanu mrezu usluga
podrske.

Istovremeno, odsustvo izricite kodifikacije i fragmentiranost postojecih
standarda ukazuju na to da je re¢ o pravnoj kategoriji u nastajanju, ¢ija ce
dalja evolucija zavisiti od spremnosti drzava da postoje¢e normativne zahteve
transformi$u u efektivne i pravno garantovane sisteme podrske. U tom
okviru, dugotrajna nega moze se razumeti kao izvedeno socijalno pravo, diji
se normativni sadrzaj postepeno konsoliduje kroz proZzimanje standarda
ljudskih prava, socijalne sigurnosti i radnog prava. Razvoj medunarodnih i
evropskih standarda, uz njihovu efektivhu implementaciju u nacionalnim
pravnim sistemima, odredice u kojoj meri c¢e se ova pravna kategorija u
buduénosti transformisati u jasno artikulisano i efektivno ostvarivo socijalno
pravo.

Literatura

Dragicevi¢, M. (2025). O potrebi za dugotrajnom negom i ulozi drzave
u njenom obezbedivanju. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu. 104. 245-
268.

Jongen, W. (2017). The impact of the long-term care reform in the Nether-
lands: an accompanying analysis of an “ongoing” reform. Doctoral thesis, Maa-
stricht University. Maastricht: Datawyse / Universitaire Pers Maastricht.

Young, K. G. (2008). The Minimum Core of Economic and Social Rights:
A Concept in Search of Content. Yale International Law Journal. Vol. 33, 113-175.
Kovacevi¢, Lj. (2007). Normiranje socijalne sigurnosti u medunarodnom
pravu, magistarska teza. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Kovacevi¢, Lj. (20m). Zastita migranata od socijalnih rizika u pravu
Evropske unije. Strani pravni Zivot. 3. 151-171.

Quinn, G., Degener, T. (2002). Human Rights and Disability: The Current
Use and Future Potential of United Nations Human Rights Instruments in the
Context of Disability. New York/Geneva: United Nations.

Lai, O.-K. (2001). Long-Term Care Policy Reform in Japan. Journal of Aging
and Social Policy. Vol. 13, 2-3. 5-20.

Nolan, A. (2013). Economic and Social Rights, Budgets and the Conven-
tion on the Rights of the Child. International Journal of Children’s Rights. Vol.
21, 2. 1-24.

Rothgang, H. (2010). Social Insurance for Long-Term Care: An Evaluation
of the German Model. Social Policy & Administration. Vol. 44, 4. 436-460.

104



M. Dragicevi¢ Dordevic | str. 89-108

Strban, G. (2012a). Distinctive Long-Term Care Schemes as a Response
to Changed Family Structures and Demographic Situation. Pravnik. Vol. 67, 3-
4. 249-278.

Strban, G. (2012b). Odvisnost od oskrbe drugega — novo socialno tvega-
nje?. Zbornik znanstvenih razprav - Letnik LXXII. Vol. 72, 211-238.

Strban, G., Bagari, S. (2020). Reliance on Long-Term Care as a ‘New’ So-
cial Risk in National and EU Law. Przeglgd Prawa i Administracji. 123. 87-101.

Scheil-Adlung, X. (2015). Long-term Care Protection for Older Persons:
A Review of Coverage Deficits in 46 Countries. Geneva: International Labour
Organization.

Pravni propisi i sudske odluke

Autism-Europe v France. Complaint No. 13/2002. European Committee
of Social Rights. Decision of 4 November 2003.

Violence and Harassment Convention. 2019 (No. 190).

Directive (EU) 2019/152 of the European Parliament and of the Council
of 20 June 2019 on transparent and predictable working conditions in the Eu-
ropean Union. OJ L 186, 11. 7. 2019, 105-121.

Directive (EU) 2019/1158 of the European Parliament and of the Council of
20 June 2019 on work-life balance for parents and carers and repealing Council
Directive 2010/18/EU. OJ L 188, 12. 7. 2019, 79-93.

Domestic Workers Convention. 201 (No. 189).

European Commission (Directorate-General for Economic and Financial
Affairs) and Economic Policy Committee (Ageing Working Group). Joint Report
on Health Care and Long-Term Care Systems & Fiscal Sustainability. 2016.

European Commission. Commission Staff Working Document Accom-
panying the Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions: Establishing a European Pillar of Social Rights, COM(2017) 250
final, Brussels, 26. 4. 2017. Preuzeto 3. 2. 2026. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52017SCo201.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori. Br. 9.03, 5.05 i 7.05, Sluzbeni list RS
- Medunarodni ugovori. Br. 12.10 i 10.15.

International Labour Organization. Resolution concerning decent work
and the care economy. International Labour Conference, 112th Session. Geneva,
2024.

Invalidity, Old-Age and Survivors’ Benefits Convention. 1967 (No. 128).

Case C-160/96 Manfred Molenaar and Barbara Fath-Molenaar v Allge-
meine Ortskrankenkasse Baden-Wiirttemberg [1998] ECR 1-843.

105



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu | Broj 107 | Godina LXV | 2026

Case C-215/99 Friedrich Jauch v Pensionsversicherungsanstalt der Ar-
beiter [2001] ECR I-1901.

Case C-503/09 Lucy Stewart v Secretary of State for Work and Pensions
[2011] ECR 1-6497.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment
No. 3 (1990): The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, para. 1 of the
Covenant). UN Doc. E/1991/23.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment
No. 5: Persons with Disabilities. UN Doc. E/1995/22 (1994).

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment
No. 6: The Economic, Social and Cultural Rights of Older Persons. UN Doc.
E/1996/22 (1995).

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment
No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health. UN Doc.
E/C.12/2000/4.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment
No. 19 (2008): The Right to Social Security (Article g of the International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural Rights). UN Doc. E/C.12/GC/19.

Konvencija MOR broj 102 0 minimalnoj normi socijalne sigurnosti.
Sluzbeni list FNR]. Br. 1.55.

Konvencija MOR broj 156 o radnicima sa porodi¢nim obavezama. Slu-
zbeni list SFR] — Medunarodni ugovori. Br. 7.87.

Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena. Sluzbeni
list SFR] - Medunarodni ugovori. Br. 11.81.

Konvencija o pravima deteta. Sluzbeni list SFR] - Medunarodni
ugovori. Br. 15/90; Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori. Br. 4.96. 2.97.

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom. Sluzbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori. Br. 42/09.

McDonald v United Kingdom (2015) 60 EHRR 1. Medunarodni
pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Sluzbeni list SFR] -
Medunarodni ugovori. Br. 7.71.

Nencheva and Others v Bulgaria (2014) 58 EHRR 18.

Regulation (EC) No. 883/2004 of the European Parliament and of the
Council of 29 April 2004 on the coordination of social security systems. OJ L
166, 30. 4. 2004, 1-123.

Regulation (EC) No. 987/2009 of the European Parliament and of the
Council of 16 September 2009 laying down the procedure for implementing
Regulation (EC) No. 883/2004 on the coordination of social security systems.
OJ L 284, 30. 10. 2009, 1-42.

Social Protection Floors Recommendation. 2012 (No. 202).

106



M. Dragicevi¢ Dordevic | str. 89-108

Stanev v Bulgaria (2012) 55 EHRR 22.

Thlimmenos v Greece (2001) 31 EHRR 15.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (Universal Declaration of
Human Rights, adopted by General Assembly Resolution 217 (III) of 10
December 1948).

United Nations General Assembly. United Nations Principles for Older
Persons. UN Doc. A/RES/46/91. 19091.

Charter of Fundamental Rights of the European Union. OJ C 364/1, 18.
12. 2000.

107



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu | Broj 107 | Godina LXV | 2026

Marija Dragic¢evi¢ Dordevi¢, LL.D.

International and European Standards of Long-Term Care:
The Emergence of derived Social Security Right

Summary

This paper analyses the normative role of international and European
standards in shaping the right to long-term care. The starting premise is that
long-term care is not formulated as an autonomous social right in positive
international law, but its legal content may be derived from the broader corpus
of human rights, inparticular the right to social security. In this context, the
paper examines relevant universal standards developed within the framework of
the United Nations and the International Labour Organization, as well as the
European normative framework established within the system of the Council of
Europe and European Union law. The normative analysis demonstrates that the
cumulative effect of these sources progressively gives rise to legally binding
positive obligations of the state, as wellas to a minimum normative core in the
field of long-term care, encompassing theprovision of available, accessible, high-
quality and non-discriminatory support services for persons in a state of
functional dependency. Therefore, long-term care can no longer be regarded
solely as a matter of social policy but increasingly as aderived legal category
aimed at ensuring a dignified life, social inclusion, and the independence of
persons dependent on care and assistance.

Keywords: long-term care, international standards, social security,
social rights, human rights.
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Apstrakt: Polazedi od analize ¢lana 38(1)(v) Statuta Medunarodnog
suda pravde, ¢lana 53 Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora
i rada Komisije za medunarodno pravo, u ¢lanku se razmatra priroda,
funkcija i medusobni odnos opstih pravnih nacela i peremptornih normi
u medunarodnom pravnom poretku. Fokus rada je na teorijskom
pitanju mogucnosti da li opsta nacela medunarodnog prava mogu steci
status peremptornih (ius cogens)normi. Pojedine norme, iako formalno
ukorenjene u ugovornom ili obi¢ajnom pravu, mogu reflektovati opsta
nacela koja dostiZzuperemptorni status zahvaljujuci svom normativnom
intenzitetu i univerzalnoj prihvacenosti. Na toj osnovi razvija se
koncept transverzalne hijerarhije, prema kome ius cogens predstavlja
metanormativni kvalitet koji moZe biti svojstven normama razlicitog
porekla, uklju¢ujuci i opsta nacela prava. Zakljucuje se da opsta pravna
nacela, uprkos svojoj tradicionalno shvacenoj dopunskoj ulozi, imaju
potencijal da evoluiraju u norme najviSeg ranga, ¢ime se potvrduje
transformacija medunarodnog prava iz
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formalno zasnovanog sistema u vrednosno orijentisan pravni
poredak.

Kljucne redi: opsta nacela prava, peremptorne norme, ius cogens, izvori
prava, normativna hijerarhija, Becka konvencija o pravu medunarodnih
ugovora.

1.Uvodne napomene

Za razliku od wunutrasnjih pravnih sistema, medunarodnopravni
poredak se opisuje kao horizontalni normativni sistem (Mazzeschi, 2018: 223;
Simma, Pulkowski, 2006: 496). Ipak, priznanje postojanja peremptornih
normi’ relativizovalo je ovakvu tezu, budu¢i da je uvodenjem koncepta normi
od kojih nije dopusteno odstupanje medunarodna zajednica implicitno
prihvatila postojanje normativne hijerarhije. lako peremptorne norme imaju
izuzetan znadaj, jer u medunarodnopravni poredak uvode skup osnovnih
vrednosti i princip normativne nadredenosti, istovremeno se u vezi s njima
javljaju problemi dvojake prirode. Prvo, rec¢ je o nedovoljno jasno definisanoj
kategoriji,> a drugo, njena nedovoljna razvijenost i nedefinisanost otezava
potvrdu medunarodnog prava kao koherentnog normativnog sistema
(Linderfalk, 2009: 977). Istovremeno, brojne nedoumice prate i ,,opsta nacela
prava priznata od strane civilizovanih naroda“;? koja predstavljaju treci
formalni izvor medunarodnog prava predviden ¢lanom 38(1)(v) Statuta
Medunarodnog suda pravde (u daljem tekstu: MSP). Njihova funkcija se
tradicionalno shvata kao supsidijarna, odnosno dopunska, buduéi da popu-
njavaju pravne praznine ¢ime bi, za razliku od peremptornih normi, trebalo
da doprinose sistemskoj koherentnosti medunarodnopravnog poretka.

1 Nazivane i ius cogens, jus cogens, kogentne norme, kao i imperativne norme (Costelloe, 2017:
11). U radu se koristi termin peremptorne norme, buduéi da je to kona¢no opredeljenje
Komisije za medunarodno pravo, nakon promene naziva 2017. godine.

2 O nejasnoci peremptornih normi govori ¢injenica da je Abi-Sab govorio o njimakao o
ypraznoj kutiji“. Uprkos tome, sagledavao je peremptorne norme sa pozitivne strane,
isti¢udi da je postojanje te kutije od izuzetnog znacaja, jer omogucava da se kasnije ona
ispuni konkretnim normama i pravilno primenjuje u medunarodnom pravu (Abi-Saab,
1973: 53).

3 ,Pojam opstih nacela je toliko fluidan da bi se njihovom ’smelom’ primenom u odluke
Suda Cesto unosio kvazizakonodavni element, i... mogla bi se naneti znacajnasteta teznji ka
vecem obracéanju Sudu ukoliko se ne odrzi razumna predvidljivostu pogledu osnove njegovih
odluka.“ (Fitzmaurice 1973: 325).
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Uprkos naporima Komisije za medunarodno pravo (nadalje: KMP) da
kodifikuje i dodatno razjasni kako opsta pravna nacela, tako i peremptorne
norme, odredene dileme i dalje ostaju. S jedne strane, u doktrini i praksi
postoji znacajna podrska stavu da pravila pre svega medunarodnog obicajnog
prava mogu predstavljati osnov za formiranje peremptornih normi, dok je, s
druge strane, takva podrska znatno slabija kada je re¢ o ops$tim pravnim
nacelima i medunarodnim ugovorima. Stoga je fokus rada na osvetljavanju
odnosa izmedu pomenutih dveju nedovoljno razjasnjenih kategorija - opstih
pravnih nacela i peremptornih normi. Drugim re¢ima, postavlja se istraziva-
¢ko pitanje da li ops$ta nacela medunarodnog prava mogu steéi status
peremptornih normi (ius cogens), kao i da li je peremptorni karakter norme
uslovljen njenim formalnim izvorom, ili je re¢ 0 metanormativhom kvalitetu
koji zavisi isklju¢ivo od njenog sadrzaja i stepena univerzalnog prihvatanja. U
radu se zastupa teza da peremptorni status norme nije odreden njenim
poreklom u sistemu izvora, ve¢ njenim normativnim intenzitetom i zastitom
fundamentalnih vrednosti medunarodne zajednice u celini. U skladu sa
takvim videnjem, ukoliko opste nacelo prava ispunjava kriterijume univerza-
Inosti, nedopustenosti derogacije i hijerarhijske nadredenosti, opravdano je
priznati mu status peremptorne norme.

Budué¢i da razmatranje ovog odnosa zahteva prethodno identifi-
kovanje osnovnih karakteristika obe kategorije normi i analizu njihove poten-
cijalne konvergencije u savremenom pravnom poretku, u radu se najpre
analizira pojam i funkcija ops$tih pravnih nacela u sistemu izvora meduna-
rodnog prava, a zatim normativni okvir i elementi peremptornih normi.
Potom sledi centralni segment rada u kom se razmatra odnos izmedu ova dva
instituta kroz analizu odabranih primera. Naposletku, u radu predlaze nor-
mativni model transferzalne metanormativne hijerarhije. U metodoloskom
pogledu, u radu se kombinuje dogmatska analiza normativnih izvora,
systemska interpretacija ¢lanas3 Becke konvencije o pravu medunarodnih
ugovora, analiza sudske prakse MSP, uz oslanjanje na doktrinu i rad KMP.

2. Opsta pravna nacela u medunarodnom javnom pravu

Opsta nacela prava predstavljaju jedan od glavnih formalnih izvora
medunarodnog javnog prava, ¢ija normativha uloga i danas izaziva
intenzivne doktrinarne rasprave. Njihova specifi¢nost lezi u ¢injenici da ne
proizlaze iskljucivo iz volje drzava, izrazene kroz medunarodne ugovore, niti
samo iz obiCajne prakse pracene opinio juris, ve¢ odrazavaju Sire pravne
standarde koji proZimaju razlicite

111



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu | Broj 107 | Godina LXV | 2026

nacionalne sisteme i medunarodni pravni poredak kao celinu. U tom smisly,
opsta nacela zauzimaju hibridno mesto izmedu pozitivnog prava i univerzalnih
pravnih vrednosti, $to ih ¢ini posebno znacajnim u situacijama postojanja
pravnih praznina.

Normativno utemeljenje opstih nacela prava u savremenom meduna-
rodnom pravu nalazi se u ¢lanu 38, stav 1, tacka (v) Statuta MSP, koji
eksplicitno prepoznaje njihovu ulogu. ,,Opsta nacela prava priznata od strane
civilizovanih naroda“ je formulacija preuzeta iz Statuta Stalnog suda medu-
narodne pravde iz 1920. godine, i odrazava istorijski kompromis izmedu
razli¢itih pravnih tradicija i potrebu da se obezbedi normativna osnova za
reSavanje sporova. Uvodenje opstih nacdela kao izvora prava imalo je za cilj
prevazilazenje potencijalnih pravnih praznina koje bi nastale ukoliko bi se
MSP oslanjao isklju¢ivo na medunarodne ugovore i obi¢ajno pravo. U ranim
fazama razvoja medunarodnog pravnog sistema, kada su ugovori bili
ograni¢enog dometa, a medunarodni obicaji nedovoljno razvijeni, upravo su
opsta nacela predstavljala klju¢ni instrument za ostvarivanje pravde i pravne
sigurnosti.

Medunarodno pravo prepoznaje opsta pravna nacela kao obavezujuce
norme koje formalno nisu sadrzane ni u medunarodnim ugovorima niu
medunarodnim obicajima, i koja im nisu hijerarhijski podredena (Cherif
Bassiouni, 1990: 782; Cheng, 1953: 22-23). Istovremeno, treba primetiti da
ovakva jasna teorijska podela nije moguca u realnosti, te mogucnost
postojanja istovetnih pravila u viSe vrsta glavnih formalnih izvora
medunarodnog prava. U takvim sluc¢ajevima dolazido pojave tzv. paralelnih
koloseka, $to za posledicu ima nevidljivosti preveliku apsorbovanost opstih
pravnih nacela, $to sve dovodi do njihove marginalizacije.

U savremenoj doktrini kao i u radu KMP, ops$ta pravna nacela su hete-
rogena (Lammers, 1980: 74-75), imajudi u vidu da se, u zavisnosti od njihovog
porekla i prirode, dele na dve osnovne kategorije (Vazquez-Bermudez,
Crosato, 2020: 158, Shao, 2021: 220-221). Prvu kategoriju ¢ine nacela izvedena
iz unutrasnjih pravnih sistema drzava, koja se identifikuju putem kompa-
rativne pravne analize, pri ¢emu se utvrduje postojanje odredenih pravnih
pravila ili standarda koji su zajednicki vec¢ini nacionalnih pravnih poredaka.
Primeri takvih nacela uklju¢uju princip savesnosti ili bona fides, zabranu
zloupotrebe prava, nacelo res iudicata, kao i pravila o odgovornosti za Stetu.
Njihova recepcija u medunarodnom pravu zasniva se na pretpostavci da
univerzalno prihvacena reSenja u unutraSnjem pravu mogu  biti
primenjiva i na medunarodne odnose. Drugu kategoriju ¢ine nacela
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inherentna medunarodnom pravnom poretku, koja, za razliku od prethodne
grupe, proizlaze iz same strukture i logike medunarodnog prava (Boas, 2023:
125-126; Bonafé, Palchetti, 2016: 162; Fitzmaurice, 2017: 193; Gaja, 2019: 37; Gaja,
2020: paras. 17-20; Wolfrum, 2010: para. 28; Yusuf, 2019: 450). Kao nacela koja
su imanentna medunarodnom pravnom poretku, jer odrazavaju osnovne
vrednosti i principe (Cherif Bassiouni, 1990: 768, 771; Rosenne, 2006: 1549),
navode se, izmedu ostalih, nacelo suverene jednakosti drzava, nacelo zabrane
upotrebe sile, kao i nac¢elo mirnog re$avanja sporova. Razlikovanje pomenute
dve kategorije nije samo od teorijskog znacaja, ve¢ ima i prakti¢ne implikacije
u pogledu nacina njihove primene i dokazivanja. Dok se prva kategorija oslanja
na komparativnhu metodologiju, druga se utvrduje analizom medunarodnih
normi, prakse medunarodnih organizacija i sudske jurisprudencije.

Funkcije opstih nacela prava su visestruke. Pre svega, njihova najzna-
Cajnija uloga ogleda se u popunjavanju pravnih praznina, odnosno ostvari-
vanju supsidijarne uloge u situacijama kada ne postoji primenljiv medu-
narodni ugovor niti dovoljno razvijeno obicajno pravilo. Time medunarodnim
sudovima i tribunalima omogucavaju donoSenje odluke zasnovane na
pravnim standardima, ¢ime se izbegava non liquet (Pellet, Miiller, 2019: 923;
Thirlway, 2019: 125-130; Redgwell, 2017: 7; Raimondo, 2008: 7), obezbedujuci
kontinuitet u primeni prava i sprecavajuc¢i pravnu neizvesnost. Pored toga,
opsta nacela imaju znadajnu interpretativnu funkciju, bududi da se koriste
kao pomoc¢no sredstvo prilikom tumacdenja medunarodnih ugovora i
obicajnih pravila, doprinoseéi razjagnjavanju njihovog postojanja, sadrzaja
ili/i svrhe.# Konac¢no, doprinose ostvarivanju sistemske kohezije medu-
narodnog pravnog poretka. Kao normativni most izmedu razli¢itih izvora
prava, opsta pravna nacela omogucavaju uskladivanje i harmonizaciju pravnih
pravila, ¢ime se jaca unutrasnja konzistentnost medunarodnopravnog
sistema, doprinoseci stabilnosti i efikasnosti medunarodnog prava. Njihova
primena doprinosi i afirmaciji bazi¢nih vrednosti medunarodne zajednice,
poput pravde, jednakosti i pravne sigurnosti.

Kriticki posmatrano, njihova apstraktna priroda predstavlja izazov za
doktrinarnu definiciju i prakti¢nu primenu, te zahteva stalno preispitivanje u
kontekstu evolucije medunarodnog prava, naroc¢ito u odnosu na druge
institute.

4 Na primer, nacelo dobre vere igra kljuénu ulogu u interpretaciji ugovornih obaveza,
uti¢udi na nadin na koji se odredbe ugovora primenjuju u konkretnim slu¢ajevima.
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3. Peremptorne norme u medunarodnom javnom pravu

Za razliku od tradicionalnog shvatanja medunarodnog prava kao
sistema zasnovanog isklju¢ivo na saglasnosti suverenih drzava, perem-
ptorne norme reflektuju drugaciju logiku i postojanje imperativnih pravnih
pravila od kojih odstupanje nije dopusteno, ¢ak ni uz saglasnost samih
subjekata medunarodnog prava (Cherif Bassiouni, 1990: 801-802). Njihova
izmena moguca je samo drugim medunarodnim pravilom sli¢cnog karaktera
(Linderfalk, 20m: 377). Zagovornici prirodnopravne S$kole vide prirodu
imperativnog karaktera pravila ius cogens u ideji viSeg prava koje ima
prednost nad drugim normama i nadmasuje pristanak ili volju drzave (Dérr,
Schmalenbach, 2018: 903, 908), dok drugi zasnivaju svoj pristup na
socioantropoloskom shvatanju peremptornih normi, po kome globalna
zajednica drzava ispunjava zajednicke ljudske potrebe u skladu sa interesima
i vrednostima ¢ovefanstva (Weatherall, 2015: 444), ¢ime predstavljaju
nepromenljivu osnovu medunarodnopravnog poretka, osmisljenu da stiti
osnovne interese i vrednosti globalne zajednice drzava. Nauc¢na zajednica je
ulvrstila osnove peremptornih normi (Cangado Trindade, 2009: 27),
prosirila obim njihove primenei postepeno stvorila kategoriju savremenog
medunarodnog prava koju je nemoguce ignorisati ili zaobiéi (Bianchi, 2008:
494-495). O peremptornim normama ops$teg medunarodnog prava razma-
trano je i pred mnogim sudovima, i to pred MSP u predmetima Nikaragva
protiv Sjedinjenih Americkih Drzava,5 Kongo protiv Ruande,® Nemacka protiv
Italije” i Belgija protiv Senegala;® pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom
za bivSu Jugoslaviju u predmetima FurundZija,® Delalié*

5 International Court of Justice, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua, judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, p. 14, para. 190.

6 International Court of Justice, Case Concerning Armed Activities on the Territory of
Congo (Democratic Republic of the Congo v. Rwada), judgment of 3 February 2006, ICJ
Reports 2006, p. 6, para. 64.

7 International Court of Justice, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy:
Greece Intervening), judgment of 3 February 2012, ICJ Reports 2012, p. 99, paras 92-97.

8 International Court of Justice, Questions Relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal), judgment of 20 July 2012, IC] Reports 2012, p. 422, para. 99.

9 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, case IT-95-17/I-T Prosecutor
v. Furundzija, decision of 10 December 1998, paras 144-154.

10 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, case IT-96-21-T Prosecutor
v. Delali¢ and others, decision of 16 November 1998, para. 454.
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i Kunarac,* a pred Evropskim sudom za ljudska prava u predmetima Al-
Adsani* i Hirsi DZzama?®.

Treba ista¢i da je ius cogens u medunarodno pravo uveden kao
hijerarhijski sistem pravila a ne izvora, zasnovan na njihovom sadrzaju i
vrednostima koje inkorporiraju. Na taj nadin pojedina pravila dobijaju
prioritetan, odnosno nadreden poloZzaj u odnosu na druga,# ¢ime se
napusta tradicionalni princip fleksibilnosti izmedu izvora prava, u okviru
koga su ugovorna i obi¢ajna pravila mogla biti medusobno prilagodavana ili
izuzimana. Ovakvo specifi¢no obelezje kogentnih pravila, sa jedne strane,
afirmiSe vrednosnu dimenziju medunarodnopravnog poretka, dok sa druge
postavlja funkcionalne granice autonomiji volje drzava. Stoga institut
peremptornih normi predstavlja jedan od znacajnijih i dinamicnijih
koncepata savremenog medunarodnog javnog prava, uvodeci hijerarhijsku
diferencijaciju medu pravnim normama i naglasavajuéi primat univerzalnih
standarda nad pojedina¢nom voljom drzava (Jovanovi¢, 2019: ). lako
obavezna kategorija medunarodnog prava, njihov koncept, priroda i sadrzaj
i dalje ostaju predmet brojnih diskusija (Ruiz Fabri, 2012: 1051-1052; Conklin,
2012: 838). Normativno odredenje peremptornih normi sadrzano je u ¢lanu
53 Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora iz 1969. godine, koji
predstavlja klju¢nu pozitivhopravnu osnovu ovog instituta, te predvida da je
to norma ops$teg medunarodnog prava koja je ,prihvacena i priznataod strane
medunarodne zajednice drzava u celini kao norma od koje nije dopusteno
nikakvo odstupanje i koja moZe biti izmenjena samo novom normom opsteg
medunarodnog prava istog karaktera“. Iz pomenute normativne definicije i
razvijene medunarodne prakse proizilazi da se identifikacija peremptornih
normi zasniva na kumulativhom ispunjenju tri elementa. Prvi se odnosi na
prihvacenost od strane medunarodne zajednice u celini, ali ne podrazumeva
jednoglasnost

u International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, case IT-96-23-T i IT-96-23/1
Prosecutor v. Kunarac, decision of 22 February 2001, para. 466.

12 European Court of Human Rights, case 35763/97 Al-Adsani v. the United Kingdom,
judgment of 21 November 2001.

13 European Court of Human Rights, case 27765/09 Hirsi Jamaa and others v. Italy,
judgment of 23 February 2012.

14 ,Pravilo medunarodnog prava moze biti superiorno prema drugim pravilima zbog
vaznosti njegovog sadrzaja kao i univerzalnog prihvatanja njegove superiornosti. Ovo je
slu¢aj kogentnih normi medunarodnog prava.“ Martti Koskenniemi, Fragmentation of
International Law: Difficulties Arising from the Fragmentation and Expansion of
International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, UN
Doc. A/CN.4/L.682 of 13 April 2006, Conclusions, 32.
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svih drzava, ve¢ $irok i reprezentativan konsenzus koji obuhvata razlicite
pravne, politicke i geografske sisteme. Prihvatanje se moZe manifestovati na
sirok dijapazon nacina: kroz medunarodne ugovore univerzalnog karaktera,
rezolucije medunarodnih organizacija, praksu drzava i sudsku jurispru-
denciju, pri ¢emu je kljuéno naglasiti da norma mora biti prepoznata kao
fundamentalna za medunarodnu zajednicu kao celinu, a ne samo ograniceni
krug drzava. Drugi element je nedopustenost derogacije, i upravo ovo
svojstvo predstavlja sustinsku karakteristiku peremptornih normi, koja
predstavlja kriterijum razlikovanja od svih drugih pravnih pravila u
medunarodnom pravu. Drzave ne mogu putem medunarodnih ugovora,
jednostranih akata ilicak uzajamnim pristankom odstupiti od ovih normi,
a svaki pravniakt koji je u suprotnosti sa imperativnom normom smatra se
niStavim ab initio. Ovakva apsolutna obaveznost ukazuje na postojanje viseg
pravnog poretka unutar medunarodnog sistema. Vazno je naglasiti dase
¢lan 53 primarno odnosi samo na pitanje nistavosti medunarodnih ugovora
koji su u suprotnosti sa ius cogens normama. Medutim, njegov znacaj
prevazilazi ugovorno pravo, bududi da se prihvata da ove norme deluju u
celokupnom medunarodnom pravnom poretku (Mik, 2013: 36). Bez obzira na
ovakvo pro$ireno dejstvo, ne treba ih poimati u negativnom, nihilistickom
kontekstu, poput ,buldozera“ koji bi mogao da srusi tradicionalno
medunarodno pravo (Tomuschat, 2003: 316), veé¢ ih treba razumeti kao
krajnju meru i korektiv. Tre¢i element je hijerarhijska nadredenost takvih
normi u odnosu na druge. lako medunarodno pravo ne poznaje strogu
hijerarhiju izvora, peremptornim normama se uvodi izvesna normativna
stratifikacija, jer u slucaju sukoba, one imaju prvenstvo u odnosu na sve
druge norme medunarodnog prava, ukljucujudii glavne izvore - medu-
narodne ugovore, medunarodne obiCaje i ops$ta pravna nacela. Upravo
hijerarhijska funkcija normi doprinosi zastiti osnovnih vrednosti ili baze
medunarodne zajednice, te metaforicki predstavljaju stablo medunarodnog
prava (Milisavljevi¢, 2020: 165). Budu¢i da Stite javne interese (utilitas
publica), one istovremeno predstavljaju i vaZan instrument borbe protiv
fragmentacije medunarodnog prava (Kolb, 2015: 49).

Medutim, identifikacija i primena peremptornih normi u praksi je vrlo
problematic¢na. Nedostatak preciznih kriterijuma moze dovesti do subjektivnih
interpretacija, potencijalno ugrozavaju¢i predvidljivost prava. Pitanje
preciznog definisanja otvorenih problema u vezi sa peremptornim normama
od velikog je znacaja za dalji razvoj medunarodnog prava, jer doprinosi
uspostavljanju izvesne ravnoteze u nesavr$enoj medunarodnoj zajednici u
kojoj velike drzave
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imaju povoljniji polozaj, dok manje drzave putem peremptornih normi mogu
delimi¢no za$tititi svoje vitalne interese, pa se one mogu posmatrati i kao
sredstvo u rukama slabijih drzava (Pellet, 2006: 83).

Zbog svega navedenog, KMP se posvetila kodifikaciji peremptornih
normi, no zasada se samo zadrzala na preciziranju kriterijuma za njihovu
identifikaciju i metodologiju utvrdivanja. lako koncept ius cogens nije nov,
stvarna sadrzina, domet i mehanizmi primene peremptornih normi predmet
su teorijskih sporova i nedovoljno ujednacene prakse, zbog ¢ega je KMP 201s5.
godine uvela temu ,,Jus cogens“ u svoj program rada, sa ciljem da doprinese ne
samo kodifikaciji, ve¢ i progresivhom razvoju medunarodnog prava. Rad KMP
se odvijao postepeno, kroz seriju izvestaja specijalnog izvestioca i rasprave
medu ¢lanovima, kao i uz komentare drzava. Ubrzo je tema izmenjena i
precizirana u ,,Peremptorne norme opsteg medunarodnog prava (jus cogens)“,
da bi 2022. godine bili usvojeni Nacrti zakljuc¢aka, ¢ime je ovaj proces
formalno okoncan. Usvojeni zakljuéci predstavljaju autoritativan, mada
formalno neobavezuju¢i izvor medunarodnog prava.

U pogledu definicije peremptornih normi, KMP ni u ¢emu nije izmenila
postojecu iz Becke konvencije, ve¢ je samo njenu sadrzinu dodatno razradila
kroz komentare,’> ¢ime je postignut veli stepen pravne izvesnosti. Poseban
znacaj ima razrada kriterijuma za identifikaciju. KMP je naglasila da je
neophodno postojanje opste prakse drzava i opinio juris, kao i kod meduna-
rodnog obicajnog prava, ali uz dodatni element koji je prihvatanje perem-
ptornog karaktera same norme. Ovim je uspostavljena jasnija razlika izmedu
,0bi¢nih“ medunarodnih obic¢aja i peremptornih normi, koje predstavljaju
njihov visi, kvalitativho odreden oblik. Taj metodoloski doprinos KMP ima
posebnu vrednost, jer pruza alat za prakti¢no utvrdivanje ovih normi, $to je
ranije bilo znatno otezano. KMP istice da se takve norme utvrduju na
osnovu Siroko prihvacdenihi priznatih pravila medunarodnog prava, uzimajuci
u obzir razlicite izvore, uklju¢uju¢i medunarodne ugovore, obicajno pravo,
op$ta nacela, kao i sudsku praksu i pravnu doktrinu.

KMP je takode prilozila spisak normi koje imaju peremptorni karakter,
uz navodenje niza primera koji su $iroko prihvadeni u medunarodnoj
zajednici.'® Lista nije data kao numerus clausus, ve¢ samo

15 Zakljucak broj 3, International Law Commission, Draft Conclusions on Identification
and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International Law (jus cogens)
with Commentaries, UN Doc A/CN.4/L.102 (2022), dostupno na: https://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf (11. 3. 2026)

16 Zakljucak broj 23 (Conclusion 23: Non-exhaustive list), International Law Commission,
Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general
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kao exempli causa, te se navode: zabrana agresije, genocida i zlo¢ina protiv
CoveCnosti, osnovni principi humanitarnog prava, zabrana rasne
diskriminacije i aparthejda, zabrana ropstva, zabrana torture i pravo na
samoopredeljenje.”” Ovi primeri ukazuju na to da peremptorne norme Stite
temeljne vrednosti medunarodne zajednice i fokusirane su na osnovna
ljudska prava (Bianchi, 2008: 492; Canc¢ado Trindade, 2009: 27). lako
nema obavezujudi karakter, znacaj spiska je u pruzanju okvirne orijentacije
drzavama i sudovima, uz istovremeno zadrzavanje fleksibilnosti neophodne
za dalji razvoj medunarodnog prava.

Uprkos znacajnim dostignu¢ima, rad KMP nije liSen odredenih ogra-
nicenja. Najpre, nejasno je koji je stepen prihvatanja potreban da bi se jedna
norma smatrala peremptornom, bududi da pojam ,medunarodne zajednice u
celini“ nije precizno kvantifikovan. Pored toga, KMP je svesno izbegla da
utvrdi konacan i zatvoren spisak peremptornih normi, $to, iako razumljivo sa
stanovista politicke osetljivosti, ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja. To
odrazava nastojanje KMP da postigne ravnotezu izmedu pravne sigurnosti i
potrebe za progresivhom evolucijom. Naposletku, treba istaci da se zakljucci
KMP bave isklju¢ivo metodologijom utvrdivanja imperativnih normi, a samo
delimi¢no njihovim pravnim posledicama, ne ulazeé¢i u pitanja sukoba
peremptornih normi, njihove vremenske promene niti drugih posledica, osim
onih iz ¢lanaka o odgovornosti drzava iz 2001. godine (Wood, 2023: 5).

4. Odnos izmedu opstih pravnih
nacela i peremptornih normi

U osnovi dileme o odnosu izmedu opstih nacela prava i peremptornih
normi lezi pitanje da li op$ta nacela, kao posebanizvor prava, mogu postati
deo korpusa peremptornih normi, ili su ova dva koncepta ontoloski i
funkcionalno razdvojena. Doktrina po ovom pitanju nije jedinstvena, ve¢ se
moze podeliti na dve suprotstavljene struje.

Argumenti protiv mogucnosti konverzije opstih pravnih nacela u
peremptorne norme polaze od razlika u njihovim genezama i funkcijama.
U pogledu geneze, istice se da je re¢ o nepomirljivoj razlici, bududi daopsta
pravna nacela proizilaze iz komparativne analize nacionalnih pravnih sistema
ili iz opste pravne logike, dok se peremptorne norme

international law (jus cogens), UN Doc A/CN.4/L.102 (2022), dostupno na: https://legal.

un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf (10. 3. 2026)

17 Anney, ibid.
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razvijaju, pre svega, kroz medunarodnu praksu i konsenzus drzava. Funkcio-
nalno gledano, opsta pravna nacela sluze kao dopunski i interpretativni
instrument, obezbedujudi sistemsku koheziju putem popunjavanja pravnih
praznina i izbegavajuc¢i situacije non liquet, dok peremptorne norme
imaju sustinski drugaciji, imperativnii supremativni karakter, izazivajuci
erga omnes obaveze. Sama supsidijarna priroda opstih nacela po logici stvari
bi iskljuc¢ivala mogucnost njihovog prerastanja u norme najviseg ranga. Kako
dodatan argument se isti¢e cinjenica da sudska praksa retko eksplicitno
prepoznaje ops$ta pravna nacela kao osnovu peremptornih normi, $to ukazuje
na paralelni, ali ne i konvergentni razvoj ovih instituta.

Argumenti u prilog mogucnosti konverzije, medutim, polaze od
drugacijeg razumevanja normativne strukture medunarodnog prava, i oni su
dvostruki - formalna neutralnost izvora u definiciji ¢lana 53 Becke
konvencije, kao i ¢injenica da hijerarhijska nadredenost zavisi od sadrzaja, a
ne izvora norme. Naime, ¢lan 53 Becke konvencije imperativni karakter
norme ne vezuje za odredeni izvor prava, ve¢ ga utvrduje kroz postojanje tri
objektivno postavljena elementa uslova. Samim tim, ne postoji smetnja da
op$ta pravna nacela koja reflektuju fundamentalne vrednosti medunarodne
zajednice, ukoliko zadovolje date kriterijume, mogu ste¢i status
peremptorne norme. Ovaj pristupse oznacava kao metanormativni model,
gde hijerarhijski status norme zavisi od njenog normativnog znacaja za
medunarodnu zajednicu, a neod formalnog izvora. Drugim re¢ima, ono sto
odreduje da li je norma peremptorna jeste njen normativni intenzitet i znacaj
za medunarodnu zajednicu, a ne formalna kategorija kojoj pripada. U tom
smislu, pojedina opsta pravna nacela mogu, kroz proces normativne evolucije,
zadobiti imperativni karakter. Ovaj pristup vodi ka tzv. metanormativnom
modelu, u kome izvor norme postaje sekundaran, a fokus se premestana
njen sadrzaj i funkciju. Pojedini autori isticu blaze verzije nastanka
peremptorne norme, isticuci da ona najpre mora postati opste medunarodno
pravo - medunarodno obi¢ajno pravo ili opste pravno nacelo u skladu sa
¢lanom 38(1) Statuta MSP (Kleinlein, 2015: 195). Po nekima, peremptorne
norme nastaju kroz uzajamno prozimanje obi¢ajnog medunarodnog prava i
opstih pravnih nacela (Weatherall, 2015: 133), te zapravo predstavljaju norme
obicajnog medunarodnog prava ,na koje uti¢u opsta nacela medunarodnog
prava, narocito ljudsko dostojanstvo“ (Weatherall, 2015: 203). U svom
izdvojenom misljenju, sudija Cangado Trindade je otiSao korak dalje, te
potencirao da: ,Jus cogens norme mogu se shvatiti kao izraz opstih pravnih
nacela koja odrazavaju zajednicke i vise vrednosti celokupne medunarodne
zajednice, ¢ime one unose snazan
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eticki element u savremeno medunarodno pravo shvaceno kao pravo
Covecanstva“.® Naposletku, ima autora koji eksplicitno i jasno navode da
peremptorne norme mogu imati osnov i u op$tim pravnim nacelima
(Knuchel, 2015: 52; Kolb, 2015: 96; Santalla Vargas, 2015: 214; Nieto-Navia, 2021:
613).

Istini za volju, stroge, trostruke kriterijjume potrebne za postojanje
peremptorne norme mogli bi ispuniti tek retki primeri opstih pravnih nacela,
i to samo onih koja se odnose na zastitu fundamentalnih vrednosti. Samim
tim, u potrazi za primerima opstih pravnih nacela koja bi imala potencijal da
istovremeno predstavljaju peremptorne norme, fokus se pomera na drugu
grupu - op$tih pravnih nacdela koja su imanentna medunarodnopravnom
poretku. Dakle, na uskom preseku peremptornih normi koje odrazavaju
kolektivni interes medunarodne zajednice u zastiti temeljnih vrednosti i
pojedinih opstih pravnih nacela kojima se ostvaruje sli¢na funkcija, mogu se
naci izvesne podudarnosti i eventualno pronaci poneki primer opstih pravnih
nacela koja ujedno predstavljaju peremptornu normu. Stoga je i KMP u svom
drugom izves$taju rasvetlila da op$ta pravna nacela mogu (eng. may)
predstavljati osnov za formiranje peremptornih normi,’ $to je kasnije
formulisano kao Zakljucak broj 5, gde se u drugom stavu eksplicitno navodi
da osnov za stvaranje peremptorne norme moze biti norma medunarodnog
ugovora ili opste pravno nacelo.?® lako postoji malo prakse koja to podrzava,
mogucnost da i ovi glavni izvori predstavljaju osnov za nastanak
peremptornih normi opsteg medunarodnog prava ne moze se a priori
iskljuciti, $to je potkrepljeno i sudskom praksom.*

18 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal),
Judgment of 20 July 2012, I.C.J Rep, Separate Opinion of Can¢ado Trindade, p. 182.

19 International Law Commission, Second report on jus cogens, A/CN.4/706, paras 48-52.

20 Conclusion 5 (Bases for peremptory norms of general international law (jus cogens)) 2.
Treaty provisions and general principles of law may also serve as bases for peremptory norms
of general international law (jus cogens), International Law Commission, Draft Conclusions
on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International
Law (jus cogens) with Commentaries, UN Doc A/CN.4/L.102 (2022), dostupno na: https://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_14_2022.pdf (11. 3. 2026)

21 Primera radi, Interamericki sud za ljudska prava je utvrdio da pravo na jednakost
predstavlja peremptornu normu opsteg medunarodnog prava koja proizlazi iz njegovog
statusa kao opsteg pravnog nacela, u svom Savetodavnom misljenju o pravnom polozZaju i
pravima nedokumentovanih migranata: ,Shodno tome, ovaj Sud smatra da nacelo jednakosti
pred zakonom, jednake pravne zastite i nediskriminacije pripada jus cogens, jer celokupna pravna
struktura nacionalnog i medunarodnog javnog poretka poc¢iva na njemu i ono je osnovni
princip koji prozima sve pravne norme®; Inter-American Court of Human Rights, Juridical
Condition and Rights of Undocumented
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Primarni osnov imperativnih normi jeste medunarodno obicajno pravo, dok
su op$ti principi i ugovorne odredbe od sekundarnog znacaja,pri ¢emu su
drugopomenute ¢ak potpuno degradirane na puke alate afirmacije (Hanni-
kainen, 1988: 225-226, 242, 245-46; Orakhelashvili, 2006: 113; Bianchi, 2008:
493).

Razmatranje odnosa izmedu opstih nacela prava i peremptornih normi
dobija puni znacaj kroz konkretne primere iz medunarodne sudske i
normativne prakse.?> Empirijsko istrazivanje pokazuje da MSP i KMP naj-
CeSce prepoznaju zabranu upotrebe sile, genocida, torture i opste principe
medunarodnog humanitarnog prava kao nesumnjive peremptorne norme
(Mik, 2013: 56).

Zabrana genocida predstavlja prvi primer norme koja je stekla status
peremptorne norme. lako sadrzana u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida iz 1948. godine, ova zabrana ima i status medunarodnog
obicaja, $to ukazuje na njen Sire prihvacen i samostalan pravni znacaj, te se
zaklju¢uje da predstavlja specificnu kombinaciju medunarodne ugovorne i
obi¢ajne norme, istovremeno reflektujudi i Sire opste nacelo humanosti.
MSP presuda povodom oruZanih aktivnosti na teritoriji Konga (Demokratska
Republika Kongo protiv Ruande) predstavlja jedan od klju¢nih autoriteta u
pogledu pravne prirode zabrane genocida, bududi da je jasno istaknuto da je
,zabrana genocida nesumnjivo imperativna norma medunarodnog prava (jus
cogens)“.> Ovaj stav je dalje razraden u slucaju Primene Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije
i Crne Gore), koja predstavlja klju¢ni autoritet za razumevanje pravneprirode
zabrane genocida, bududi da je u presudi ponovljeno da zabrana

Migrants, Advisory Opinion OC-18/03 of 17 September 2003, requested by the United
Mexican States, Series A, No. 18, p. 99, para. 101.

22 Jurisprudencija MSP kojom se potvrduju peremptorne norme iz Becke konvencije o
ugovornom pravu: North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/
Denmark; Federal Republic of Germany/ Netherlands), Judgment of 20 February 1969,
ICJ] Reports 1969, 3, para. 72; Case Concerning Right of Passage over Indian Territories
(Portugal v. India) Merits, Judgment of 12 April 1960, IC] Reports 1960, 6; Dissenting opinion
of Judge ad hoc Fernandez, para. 29; South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa;
Liberia v South Africa), Second Phase, Judgment of 18 July 1966, IC] Reports 1966, 6; North
Sea Continental Shelf Cases, Dissenting opinion of Judge Tanaka, p. 182; Separate opinion
of Judge Moreno Quintana in Case Concerning the Application of the Convention of 1902
Governing Guardianship of Infants (Netherlands v. Sweden), Judgment of 28 November
1958, ICJ Reports 1958, 55, 106-107.

23 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application:
2002) (Democratic Republic of Congo v Rwanda), Judgment of 3 February 2006, ICJ Reports
2000, 6, para. 64.
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genocida ima karakter peremptorne norme, zatim naglaseno da obaveza
sprecavanja i kaznjavanja genocida nije teritorijalno ogranicena, kao i da
prava i obaveze predvidene Konvencijom imaju karakter erga omnes, $to
potvrduje njihovu univerzalnu primenu i znacaj za medunarodnu zajednicu u
celini.>4 Medutim, direktno pozivanje na opste pravno nacelo javilo se pred
Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za biv§u Jugoslaviju u predmetu Jelisic.
Naime, nakon $to je prihvatio da je zabrana genocida peremptorna norma, ovaj
sud je naveo da su opsta pravna nacela koja stoje u osnovi te zabrane -
»principi... priznati od strane civilizovanih naroda“.?s

Zabrana torture takode predstavlja primer norme koja je stekla ius cogens
status kroz integraciju ugovornih, obic¢ajnih i op$tih pravnih nacela. Ova
zabrana je sadrzana u brojnim medunarodnim ugovorima, ukljucujuci
Konvenciju protiv torture iz 1984. godine, ali je istovremeno priznata i kao
medunarodni obicaj.?* Medunarodni sudovi i tribunali, uklju¢ujuéi regionalne
sudove za ljudska prava,*” dosledno potvrduju

24 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (,,the prohibition of genocide
has a character of a norm of jus cogens®, paras 161-162; ,the rights and obligations enshrined
by the Convention are rights and obligations erga omnes®, para. 31).

25 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Prosecutor v. Jelisi¢, Case
No. IT-95-10-T, Judgment of 14 December 1999, Trial Chamber, Judicial Reports 1999, pp.
431-433, para. 60.

26 MSP je u predmetu Belgija protiv Senegala izri¢ito priznao da zabrana torture predstavlja
medunarodni obi¢aj, kao i da je viSe medunarodnih instrumenata zabranjuje kao
nepravedan ¢in. Istakao je da je zabrana utemeljena na rasprostranjenoj praksi i opinio juris
drzava, iako nije dao dodatna obrazloZzenja koja bi dodatno podstakla razvoj
medunarodnog prava. Utvrdio je da je zabrana torture postala peremptorna norma,
naglasavajuci da ,zabrana torture predstavlja deo obicajnog medunarodnog prava i postala
je peremptorna norma (jus cogens). Ona pociva na rasprostranjenoj medunarodnoj praksi i
na opinio juris drzava. Pojavljuje se u brojnim medunarodnim instrumentima univerzalne
primene, ukljucujuci Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948, Zenevske
konvencije za zastitu Zrtava rata iz 1949, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima iz 1966, kao i Rezoluciju Generalne skupstine 3452/30 od 9. decembra 1975. o zastiti
svih lica od torture i drugog okrutnog, nehumanog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja.
Zabrana je uvedena u domacda prava gotovo svih drzava, a dinioci torture redovno se
osuduju na nacionalnim i medunarodnim forumima.“ Questions Relating to the Obligation
to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of 20 July 2012, IC] Reports 2012,
para. 99.

27 Evropski sud za ljudska prava u predmetima Chahal 1996 (case 22414/93 Chahal v. the
United Kingdom, judgment of 15 November 1996, 79), Al-Adsani 2001. (case 35763/97 Al-
Adsani v. the United Kingdom, judgment of 21 November 2001, 59-61), kao i Géfgen 2010.
godine (case 22978/05 Gafgen v Germany, judgment of 1 June 2010, 87-93), kao i
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da je zabrana torture apsolutna i nederogabilna, ¢ak i u vanrednim okolno-
stima.?® Veza izmedu zabrane torture i opstih pravnih nacela je vrlo posredna,
buduéi da ova zabrana ima pretezno ugovornu i obic¢ajnu osnovu. Dakle,
zabrana torture predstavlja normu koja ima viSestruku osnovu (ugovornu,
obi¢ajnu, ali i kao opste nacelo prava), i ¢iji ius cogens status proizlazi iz njenog
fundamentalnog znacaja za zaStitu ljudskog dostojanstva. Stoga bi se
eventualno moglo argumentovati da zabrana torture reflektuje Sire opste
nacelo zastite ljudskog dostojanstva, koje predstavlja jednu od osnovnih
vrednosti medunarodnog pravnog poretka.

Na prvi pogled, ¢ini se da slican analiticki pristup moze postojati i kod
zabrane agresije, kao jednog od temeljnih stubova savremenog meduna-
rodnog pravnog poretka, tesno povezanog sa nacelom zabrane upotrebe sile.
Njena sadrzina je obuhvadena ¢lanom 2(4) Povelje Ujedinjenih nacija i
dodatno razradena Rimskim statutom Medunarodnog krivi¢nog suda, koji
utvrduje individualnu krivi¢nu odgovornost za zloc¢in agresije. Pored ovakve
ugovorne osnove, zabrana agresije proistice i iz medunarodnog obicaja, $to je
potvrdeno u praksi MSP.?9 Medutim, zabrana agresije predstavlja negativan
primer, buduci

Interamericki sud za ljudska prava u predmetu Marritza Urrutia v. Guatemala iz 2003. godine
(case Marritza Urrutia v. Guatemala, judgment of 27 November 2003, 92).

28 lako ekstradicija spada u isklju¢ivu nadleZnost drZave, isti¢e se da peremptorne
norme sprecavaju drzave da izruée osobu u drzavu u kojoj bi postojala opasnost od torture
(Wet, 2004: 97, 99).

29 Medunarodni sud pravde, predmet Vojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve
(Nikaragva protiv Sjedinjenih Americkih Drzava), presuda od 27. juna 1986, IC]
Reports 1986, str. 14, para. 190: ,Dodatna potvrda valjanosti zabrane upotrebe sile, izrazene
u ¢lanu 2, stav 4 Povelje Ujedinjenih nacija, kao pravila medunarodnog obicajnog prava,
moze se naci u ¢injenici da se na nju predstavnici drzava Cesto pozivaju ne samo kao na
nacelo medunarodnog obicajnog prava, vec i kao na osnovno nacelo tog prava. Komisija
za medunarodno pravo je, u toku svog rada na kodifikaciji prava medunarodnih ugovora,
izrazila stanoviste da ,pravo Povelje u pogledu zabrane upotrebe sile samo po sebi predstavlja
upedatljiv primer pravila medunarodnog prava koje ima karakter jus cogens“ (stav (1)
Komentara Komisije na ¢lan 50 njenog Nacrta ¢lanova o pravu ugovora, Yearbook ILC,
1966-11, str. 247). Nikaragva je u svom podnesku o meritumu u ovom predmetu navela da
je nacelo zabrane upotrebe sile sadrzano u ¢lanu 2, stav 4 Povelje Ujedinjenih nacija
,priznato kao jus cogens®. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su, u svom protivpodnesku o
pitanjima nadleznosti i dopustenosti, smatrale relevantnim da citiraju stavove autora prema
kojima je ovo nacelo ,univerzalna norma“, ,univerzalno medunarodno pravo“, ,univerzalno
priznato nacelo medunarodnog prava“ i ,nacelo jus cogens®. MSP je takode naglasio da
Lprincip neprimene sile, smatran kao pravilo medunarodnog obicajnog prava, nezavisno od
institucijskog rezima odredbi, pogotovo onih Povelje
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da je nesumnjivo stekla status peremptorne norme, ali nije i ne moze posamoj
sus$tini biti op$te pravno nacelo. Naime, zabrana agresije ili upotrebe sile ne
moze biti ukljuéena u kategoriju op$tih pravnih nacela shvacenih u uzem,
klasi¢cnom smislu, jer reguliSe isklju¢ivo odnose izmedu drzava i nema
odgovarajudi analogijski izvor u unutras$njim pravnim sistemima. Medutim,
ukoliko bi se prihvatila koncepcijaKMP da postoje i op$ta pravna nacela koja
proizilaze direktno iz samog medunarodnopravnog poretka, namece se
pitanje da li bi se moglo tvrditi da zabrana agresije, u periodu nakon Drugog
svetskog rata, predstavlja opste pravno nacelo inherentno medunarodno-
pravnom poretkuy, s obzirom na univerzalnu artikulaciju ovog principa u Povelji
UN ¢l. 2(4) i njegovu konzistentnu primenu u praksi MSP.

Naposletku, nacelo savesnosti (bona fides) zauzima posebno mestou
medunarodnom pravu kao jedno od najstarijih i najsire prihvacenih opstih
nacela unutra$njih pravnih sistema.3® lako je univerzalno priznato I ima
fundamentalni znacaj, njegova apstraktna prirodai fleksibilnost ogranicili
su mogucénost njegovog razmatranja kao peremptorne norme. Savesnost
deluje kao metapravni standard, koji obezbeduje interpretativnu i korektivnu
funkciju u sistemu medunarodnog prava. S druge strane, univerzalnost i
vrednosni znacaj nacela dobre vere ostaju visoki, ali ono sluzi, pre svega, kao
opste nacelo koje projektuje svoje standarde na druge norme, a nikako kao
samostalna zabrana ili imperativha obaveza. Dakle, iako nacelo savesnosti
ima fundamentalni karakter i univerzalnu prihvacenost, preovladujuce je
stanoviste da ono ne dostiZe prag normativnog intenziteta potreban za ius
cogens status. Za razliku od prethodnog negativhog primera - zabrane
agresije, ovde se primecuje obrnuti redosled: opste pravno nacelo ne
zadovoljava sve uslove peremptorne norme.

lako se u radu KMP teorijski istice da opsta pravna nacela nacelno
mogu predstavljati osnov stvaranja imperativnih normi, realnost je takva da
peremptorne norme najcesce proizilaze iz medunarodnog obicaja ili pak
imaju visestruko poreklo. U toj drugoj situaciji, ne mogu u potpunosti biti
objasnjene kroz samo jedan izvor

Ujedinjenih nacija, pruza opste pravilo zabrane upotrebe sile. Opste pravilo koje zabranjuje
upotrebu sile omogucava odredene izuzetke. Izuzetak prava individualne ili kolektivne
samoodbrane, po misljenju drzava, takode je utvrden kao pravilo obicajnog prava“ (para.
227-238).

30 MSP je u predmetu Nuklearne probe naglasio da jednostrane izjave drzave moraju biti
izvrsavane u dobroj veri, potvrdujuéi obavezujuci karakter ovog principa u medunarodnim
odnosima. ICJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974,
ICJ Reports 1974.
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medunarodnog prava, ve¢ njihov normativni identitet cesto proizlazi iz
preplitanja odredbi medunarodnih obicaja, medunarodnih ugovorai opstih
pravnih nacela. Usled takve apsorbovanosti opstih pravnih nacela, moze se
jedino zakljuciti da se ostvaruje posredni odnos i veza izmedu njih i
peremptornih normi.

5. Peremptorne norme i transverzalna hijerarhija

Pojava peremptornih normi je u medunarodno pravo, u komese
tradicionalno polazilo od pretpostavke formalne jednakosti glavnih izvora
prava, uvela element normativne stratifikacije koji relativizuje ovakvu
formalnu ravnotezu i otvara sustinsko pitanje: da li je hijerarhija u medu-
narodnom pravu uslovljena izvorom norme ili pak njenim materijalnim
svojstvima?

Analiza savremene teorije i prakse pokazuje da hijerarhija normi u
medunarodnom pravu nije striktno vezana za njihov formalni izvor, ve¢
prevashodno proizlazi iz njihovog normativnog intenziteta i stepena
univerzalne prihvac¢enosti. Koncept peremptornih normi upravo potvrduje
ovakvo razumevanje, jer se, po definiciji, ne oslanjaju na poreklo norme, veé
na njihova tri sustinska obeleZja, i ne poimaju kao poseban, ,Cetvrti“ izvor
medunarodnog prava, ve¢ kao metanormativni kvalitet koji odredene norme
mogu steci, nezavisno od svog formalnog porekla.

Polaze¢i od ovakvog pristupa, moguce je razviti koncept tzv. Transver-
zalne hijerarhije, prema kome peremptorne norme prevazilaze klasi¢nu
podelu izvora prava i uspostavljaju hijerarhijski odnos na nivou pojedina¢nih
normi, a ne ¢itavih kategorija izvora prava. U okviru ovog modela, hijerarhija
se ne konstituiSe izmedu ugovora, obicaja i opstih nacela, ve¢ izmedu normi
razli¢itog porekla koje, u zavisnosti od svog sadrZaja i funkcije, mogu dosti¢i
razli¢it stepen normativne snage. lako postoji dominantnost primera u
kojima norme medunarodno obic¢ajnog porekla mogu steé¢i peremptorni
status, ne postoji teorijska prepreka da i pojedina ops$ta pravna nacela, pod
uslovom ispunjavanja relevantnih kriterijuma, dostignu isti, najvisi hijerar-
hijski rang, sto je logi¢nije ostvariti kod druge vrste opstih pravnih nacela -
onih koja proizilaze iz medunarodnopravnog poretka.

Ovakvo razumevanje podrazumeva razlikovanje formalnog i materi-
jalnog pristupa normativnoj strukturi medunarodnog prava. Dok formalni
pristup polazi od izvora kao kriterijuma klasifikacije, materijalni pristup
vrednuje norme prema njihovom sadrzaju, funkciji i znac¢aju za medu-
narodnu zajednicu. U tom smislu, transverzalna
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hijerarhija se ispoljava kao metanormativni sloj koji obuhvata norme
razli¢itog porekla, ali istog vrednosnog intenziteta, delujudi kao korektiv
formalne jednakosti izvora i instrument afirmacije temeljnih vrednosti medu-
narodnog pravnog poretka. Istovremeno, proces formiranja peremptornih
normi mora se razumeti kao dinamican i evolutivan, pri ¢emu norme kroz
postepenu univerzalizacijui normativnu konsolidaciju mogu steéi visi pravni
rang. U tom kontekstu, opsta nacela prava ne ostaju nuzno u sferi
supsidijarnih izvora, ve¢ potencijalno ucestvuju u formiranju najviseg
normativnog sloja medunarodnopravnog poretka. Ovakvo razumevanje
doprinosi vecoj koheziji i legitimnosti medunarodnog prava, istovremeno
omogucavajudi fleksibilnije i realisti¢nije sagledavanje njegove normativne
strukture.

6. Zaklju¢na razmatranja

Polazec¢i od centralnog pitanja da li opsta nacela medunarodnog prava
mogu stedi status peremptornih normi, u radu su se preispitale tradicionalne
postavke o prirodi izvora prava i normativnoj strukturi medunarodnog
pravnog poretka. Analiza odnosa izmedu opstih pravnih nacela i peremptor-
nih normi ukazuje na postepenu transformaciju medunarodnog pravnog po-
retka iz formalno homogenog sistema izvora u sloZzenu normativnu strukturu
zasnovanu na vrednosnoj diferencijaciji. lako tradicionalna doktrina
opravdano insistira na razlikama u genezi i funkciji ovih kategorija, savremeni
razvoj prava pokazuje da takve razlike ne moraju imati apsolutan karakter.
Naprotiv, kroz proces normativne evolucije i konsolidacije, pojedina ops$ta
pravna nacela, naro¢ito iz kategorije onih koja su inherentna samom
medunarodnopravnom poretku, mogla bi dosti¢i stepen univerzalnosti,
nederogabilnosti i vrednosne intenzivnosti koji ih priblizava peremptornim
normama.

U tom kontekstu, koncept transverzalne hijerarhije nudi teorijski
koherentan okvir za razumevanje ius cogens kao metanormativnog kvaliteta
koji nije uslovljen formalnim izvorom, ve¢ materijalnim znacajem norme za
medunarodnu zajednicu u celini. Takav pristup ne samo da prevazilazi krutu
podelu izvora prava, vec i afirmi$e ulogu medunarodnog prava kao vrednosno
orijentisanog sistema, u kojem zastita fundamentalnih interesa i principa
dobija primat nad formalnom strukturom. Stoga, iako op$ta pravna nacela po
pravilu zadrzavaju svoju supsidijarnu funkciju, njihova potencijalna evo-
lucija u norme najviseg ranga ne moze se iskljuciti, ve¢ predstavlja izraz
dinamic¢ne i integrativne prirode savremenog medunarodnog prava.
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Summary

The paper analyzes the relationship between general principles of law and
peremptory norms (ius cogens) in contemporary international law, starting from
Article 38(1)(c) of the Statute of the International Court of Justice and Article 53
of the Vienna Convention on the Law of Treaties. Special attention is given to
the question of whether general principles of law, traditionally understood as a
subsidiary source of law, can acquire the status of norms from which no deviation
is permitted.

First, the nature and function of general principles of law are examined,
distinguishing between principles derived from domestic legal systems and those
inherent in the international legal order itself. The paper then analyzes the con-
cept, elements, and legal effects of peremptory norms, with particular reference
to the work of the International Law Commission and relevant judicial practice.
The central part of the paper examines the doctrinal debate on the possibility of
converting general principles into ius cogens norms, juxtaposing arguments that
emphasize differences in their genesis and function with views highlighting ma-
terial criteria, such as normative intensity and universal acceptance. Relying on
the analysis of specific examples, the paper shows that some peremptory norms
have multiple origins and may reflect values contained in general principles of
law. On this basis, the concept of a transversal hierarchy is developed, according
to which ius cogens represents a meta-normative quality that may be inherent in
norms of different formal origins. It is concluded that, although general principles
of law generally retain their subsidiary function, the possibility is not excluded that
certain principles, under strict conditions, may evolve into norms of the highest
hierarchical rank, thereby confirming the value-based transformation of the in-
ternational legal order. The transformation of general principles into ius cogens
norms exemplifies the development of a truly global and value-based legal order.
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at the core of the European Media Freedom Act (EMFA), the first binding
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1. Introduction

With the adoption of the Audiovisual Media Services Directive (AVMSD)
in 2010, and its subsequent revision in 2018, a significant step was taken in re-
gulating the media sector within the European Union. The Directive requires
the alignment of the national legislation of the EU Member States in the field
of audiovisual services. As the successor to the Television without Frontiers
Directive (1989), the AVMSD extended its scope beyond traditional television
broadcasting to cover all audiovisual media services, including on-demand
services. In this way, the Directive has established rules on a wide range of
issues, such as the protection of media pluralism, the protection of minors, edi-
torial responsibility in the media, as well as provisions concerning commercial
communications and advertising.

However, the development of technological convergence and the growing
reach of the Internet created the need for new regulatory solutions addressing
conduct in the digital environment. The most widely noted potential consequ-
ence for the media institution in this context is the convergence between all
existing media forms in terms of their organization, distribution, reception, and
regulation (McQuail, 2010: 138). The AVMSD left online platforms, particularly
those holding a dominant market position, as well as Internet search engines,
outside its scope. This gap led to the adoption of two key regulations in 2022: the
Digital Services Act (DSA) and the Digital Markets Act (DMA), which introduced
harmonized rules governing the provision of online services and established
conditions for fair competition in the digital environment.

Nevertheless, uneven regulation, especially of radio and print media,
created the need for a comprehensive regulation covering media services. It
was precisely for this reason that the European Media Freedom Act (EMFA) was
adopted, providing the European Union for the first time with a unified and
binding legal framework for the protection of media freedom and media plu-
ralism. In this context, the EMFA is intended to protect media from increasing
competition in the information space and to ensure continued access to diverse
and independent news (Verza, 2025:126). The Regulation became applicable in
August 2025, making it possible to examine early implementation challenges
and emerging risks. As a regulation, the EMFA is directly applicable in all EU
Member States.

The paper will focus on the EU media law framework and the factors
leading to the adoption of the EMFA, provide an overview of its key regulatory
aspects, and examine the challenges accompanying its implementation in the
EU Member States.
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2. From TWF to EMFA: The EU Media Law Framework

In its early stages, the legal regulation of the media within the acquis
communautaire was not clearly developed. Individual provisions were dispersed
across different documents, including even the founding treaties themselves.
Nevertheless, these early acts were predominantly technical in nature, focusing
on issues such as signal transmission, telecommunications infrastructure, or
copyright, while media policy in the narrower sense was not specifically ela-
borated. The first significant step came in 1984 in the form of a non-binding
document’, which for the first time highlighted the need to create a single media
market. This document subsequently laid the groundwork, a few years later,
for the adoption of the first directive in this field - Television Without Frontiers
(TWF). During the 1990s, media regulation at EU level continued to develop
primarily through non-binding instruments. The one that stands out among
them is a non-binding document on media pluralism and concentration?: “Its
purpose is to present both an initial assessment of the need for Community
action concerning concentration in the media (television, radio and the press)
and the different approaches which the Commission might adopt once it has
consulted the parties concerned” (losifides, 1997: 92). This document was the
first EU-level instrument addressing media pluralism and concentration. It is
also important to mention one of the first EU soft law instruments3 directly
targeting media content, primarily aimed at protecting minors and safeguar-
ding human dignity in audiovisual services. Yet, given that such instruments
did not impose binding obligations on Member States, the foundations of
European media regulation were laid down by legally binding acts, primarily
directives and regulations, which had substantive significance in the process
of constructing a common media framework.

A major step in integrating the media market was the adoption of the
aforesaid Television Without Frontiers Directive4, whose primary objective was
to establish a free and unified framework for broadcasting programs across the
entire Community. This act was significant because, for the first time, it directly
and comprehensively regulated the media sector, specifically television broadca-
sting, in the form of a directive, requiring Member States to implement pro-
1 Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially
by Satellite and Cable (COM(84) 300 final)

2 Green Paper on Pluralism and Media Concentration in the Internal Market (COM(92)
480 final)

3 Council Recommendation on the protection of minors and human dignity in audiovisual
services (98/560/EC)

4 Council Directive of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down
by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of
television broadcasting activities (89/552/EEC)
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visions in their national legislation concerning the protection of broadcasters’
rights in relation to other countries where their programs were transmitted,
advertising standards within the Community, as well as rules safeguarding
minors from harmful content. At the same time, the TWF Directive shaped
the modern European media landscape by enabling cross-border circulation
of programs, increasing audience choice, and promoting European audiovisual
works, thereby laying the foundations for further media policy and European
integration (Blagojevi¢, 2025: 118). Subsequent amendments to the Directive
expanded its scope, clarifying the principle of the broadcaster’s country of
origin, defining events of public interest, introducing rules on television sales,
and further enhancing the protection of minors.

The TWF Directive was later codified under a new title as the Audiovisual
Media Services Directive (AVMSD)5, adopted in 2010 and revised in 2018. The
adoption of this successor to the TWF Directive was driven by rapid techno-
logical developments that had a profound impact on society, as well as by the
emergence of new types of media services within the single digital market. For
the first time, the AVMSD provided a formal definition of audiovisual media
services, and it specifically regulated non-linear on-demand services, such as
Netflix or BBC iPlayer. In addition, it contained more detailed provisions go-
verning advertising, media pluralism, editorial responsibility, and the protec-
tion of minors. Eight years later, the Directive was revised to encompass new
platforms with an increasingly significant market presence that had previously
remained outside its scope. These included video-sharing platforms (YouTube,
Dailymotion), which were directly addressed by the revisions, as well as social
media platforms (Facebook, Instagram), but only in relation to the video content
shared on them, not to other forms of content. Another important innovation
was that all audiovisual media services were placed under the authority of
the European Regulators Group for Audiovisual Media Services (ERGA), which
had served in an advisory capacity until then; for the first time, the ERGA was
given a formal legal basis within EU law to connect and coordinate the work
of national regulators.

Nevertheless, many significant issues remained unresolved even after the
adoption of such an important instrument as the Audiovisual Media Services
Directive (AVMSD), primarily because it did not regulate Internet platforms
that are not considered media in the narrow sense, i.e., platforms and search
engines where there is no direct editorial responsibility for the content publis-
hed by users. The first attempts to regulate online services were defined by the

5 Directive of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the
coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action
in Member States concerning the provision of audiovisual media services (2010/13/EU)
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E-commerce Directive®, which addressed the liability of online intermediaries
for content, although its scope was limited. A greater, although still limited,
impact on Internet platforms was exerted by the Copyright in the Digital Single
Market Directive?, which introduced new rules for the protection of copyright
and related rights in the online environment, particularly in relation to major
platforms.

However, the scope of these directives did not cover digital services in
their entirety, leaving social media platforms and major Internet search engi-
nes outside their regulatory framework. For this reason, a package of regula-
tions was adopted in 2022 to address digital services. These were the Digital
Services Act (DSA) & and the Digital Markets Act (DMA)?, which apply directly
without the need for transposition into national legislation. Together, they
established the first comprehensive regulatory framework for digital services
in the European Union. The DSA primarily aims to introduce clear and uni-
form rules regarding digital services within the Community, particularly with
respect to the responsibility, transparency, and safety of online platforms and
intermediaries. Specific obligations are imposed on “very large online plat-
forms and search engines” (VLOPs and VLOSEs), i.e., those with more than
45 million users, including requirements for faster removal of illegal content,
strengthened complaint mechanisms, and measures to combat disinformation.
In turn, the DMA addresses the economic dimension, preventing the abuse of
dominant positions by so-called “gatekeepers” and ensuring fair competition
in the single digital market, with the possibility of imposing substantial fines
for breaches of competition rules. Although these regulations marked a signi-
ficant advance in governing the digital space, editorial independence, media
freedom, transparency of ownership structures, and the distribution of state
advertising remained beyond their reach. These gaps were addressed by the
European Media Freedom Act (EMFA), which, for the first time at the EU level,
established a binding legal framework aimed at protecting media pluralism
and media freedom as democratic institutions.

6 Directive of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal
Market (2000/31/EC)

7 Directive of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright
and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC (2019/790/EU)

8 Regulation of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single
Market for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (2022/2065/EU)

9 Regulation of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022 on
contestable and fair markets in the digital sector (2022/1925/EU)
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3. Factors Leading to the Adoption of the EMFA

Over the past decades, the European Union has sought to regulate the
media market, primarily through non-binding instruments: recommendations,
opinions, Green Papers, and the like, thereby highlighting the importance of
this sector and the need for its regulation. Binding acts, such as directives and
regulations, have significantly structured the field of electronic media and
digital services, but many fundamental and even elementary issues in media
law remained outside their scope. For this reason, the Conference on the Fu-
ture of Europe, held in 2021 and 2022, emphasized the need to adopt a binding
legal instrument that would guarantee competition rules, media pluralism and
independence, counter disinformation on online platforms, and ensure the
protection of journalists’ integrity. As a result of these conclusions, the propo-
sal for the European Media Freedom Act (EMFA)™ was presented in September
2022. Following debate and adoption in the ordinary legislative procedure, the
regulation entered into force on 7 May 2024, while its application commenced
on 8 August 2025.

The key reasons for its adoption can be identified in the recitals of the Eu-
ropean Media Freedom Act. The Regulation proceeds from the assumption that
independent media services constitute a necessary precondition for pluralism
of opinion and the reliability of information, particularly in the online envi-
ronment, where the existing scope of the AVMS Directive proved insufficient,
especially with regard to radio and print media. The recitals further point to the
inadequate level of protection of media freedom within Member States and to
the fragmentation of national regulatory frameworks, which, due to divergent
rules and legal uncertainty, hinder the effective functioning of the internal
market. In this context, particular importance is attached to the protection
of editorial freedom and independence, as well as to the safety of journalists
acting in the public interest, including safeguards relating to the protection of
sources and confidential communications and limitations on the use of intrusive
surveillance measures. At the same time, the Regulation addresses the specific
position of public service media, whose role in fulfilling the public interest is
accompanied by an increased exposure to political influence, thereby requiring
legal guarantees of independence through transparent governance structures
and stable, predictable funding. The recitals also emphasize the need for greater
transparency of media ownership and the allocation of public funds for adver-
tising, alongside enhanced regulatory cooperation at the Union level through
the establishment of the Media Services Board, further safeguards concerning

10 Regulation of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024 establishing
a common framework for media services in the internal market and amending Directive
2010/13/EU (2024/1083/EU)
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very large online platforms and media market concentration, and continuous
monitoring of risks to the Internal media market by the Commission.*

The recitals of the Regulation provide a detailed explanation of the re-
asons for its adoption, but the legal and political context in certain Member
States was equally important, revealing the limitations of the existing soft law
approach in terms of protecting journalists and media freedoms. This is evident
in examples of diverse and often inconsistent national regulations, as well as
in cases of a complete lack of effective mechanisms, which allowed political
and economic interests to influence the functioning of the media and thereby
weaken existing safeguards for freedom of expression.

One of the most striking examples within the EU concerns the state of
media freedom in Poland. Continuous pressure on independent media promp-
ted a response from the European Parliament in the form of a resolution.”> The
trigger for this action was the 2021 amendment to the Radio and Television Act
and the Cinematography Act, which prohibited majority ownership of media
outlets by entities outside the European Economic Area. This measure directly
targeted the TVN television network, owned by the American company Disco-
very, known for its critical reporting on the Polish government. In addition, in
this Resolution, the Parliament voiced concern over the concentration of media
ownership after the acquisition of the Polska Press Group by the state-owned
company PKN Orlen, as well as over issues related to the independence of the
public broadcaster and the misuse of SLAPP lawsuits aimed at independent
journalists.

An even more prominent example is that of Hungary. The problematic
aspects of its media legislation prompted a reaction from the European Parlia-
ment as early as 2011, resulting in the adoption of the Resolution on media law®
which highlighted the existence of centralized control over the media and the
ensuing risks to media pluralism. In the following years, similar concerns were
raised by other relevant organizations, including the OSCE and the Council
of Europe, with particular emphasis on the independence of media operations
and the protection of journalistic sources. Tensions between EU institutions
and Hungary further escalated when the Hungarian media regulator refused
to renew the broadcasting license of the independent radio station Klubrddid,
known for its critical reporting on the government. This decision effectively
prevented the radio station from continuing its operations, prompting the Eu-
ropean Commission to initiate proceedings before the Court of Justice of the

u Recitals 1-8, 18-33, 36-49, 50-56, 62-74 of Regulation (EU) 2024/1083 establishing a
common framework for media services in the internal market (European Media Freedom Act).

12 Resolution 2021/2880(RSP) on Media Freedom and the Further Deterioration of the
Rule of Law in Poland.

13 Resolution of 10 March 2011 on media law in Hungary (P7_TA(2011)0094)
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European Union (CJEU). The Commission underlined that the measure was
disproportionate and discriminatory, and that it could call into question the
respect for the principles of proportionality, non-discrimination, and freedom
of expression enshrined in the EU Charter of Fundamental Rights'4.

Finally, it is important to mention the case of Malta and the assassi-
nation of journalist Daphne Caruana Galizia in 2017, which exposed serious
shortcomings in the protection of journalists and media freedom within this EU
Member State. Furthermore, the investigation and judicial proceedings related
to the case were marked by obstacles and delays, while journalists continued to
operate under unsafe conditions. This situation was addressed by the Resolution
on the rule of law's, which criticized the deteriorating media environment in
Malta and emphasized the urgent need to strengthen guarantees for media
freedom, ensure accountability for attacks against journalists, and implement
reforms aimed at preventing abuse of power and impunity.

Based on the analysis of the EMFA recitals and the political context in
certain EU Member States, it is evident that there was a pressing need to adopt
a single legislative act ensuring a coherent and comprehensive approach to
media freedom at the Union level. In particular, it was necessary to strengthen
mechanisms safeguarding pluralism, editorial independence, and the safety of
journalists, in order to prevent discrepancies among national regulations and
enhance the resilience of the media system to political and economic pressures.
This objective was achieved through the adoption of the European Media
Freedom Act (EMFA) in the form of a regulation, which directly and uniformly
regulates the key issues in this field across the entire European Union.

4. Key regulatory aspects of the EMFA

All the analyzed factors point to the necessity of adopting a regulation
aimed at harmonizing media legislation across the European Union. The Eu-
ropean Media Freedom Act (EMFA, 2024) introduces, for the first time, a single
set of binding rules applicable to all EU Member States. These rules can be
grouped into four analytical parts, which form the structure of the normative
analysis: Editorial independence of media services, Independent functioning
of public service media, Regulatory cooperation and the European Board for
Media Services, and Market rules for media services and online platforms.

The first part concerns the protection of editorial independence of media
services. It establishes safeguards relating to access to pluralistic and editori-

14 Case C-92/23, European Commission v Hungary

15 European Parliament Resolution of 19 October 2023 on the rule of law in Malta: six years
after the assassination of Daphne Caruana Galizia, and the need to protect journalists
(2023/2901(RSP)
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ally independent media content and imposes obligations on Member States to
respect editorial freedom and independence, without interfering in editorial
policies or editorial decisions. It further provides for the protection of journa-
listic sources and confidential communications, and sets clear limitations on
the use of intrusive surveillance software measures aimed at journalists and
media service providers, together with transparency obligations concerning
media ownership structures and sources of funding as part of the framework
governing the rights and duties of media service providers.'s

A further aspect of the EMFA concerns the independent functioning of
public service media. Public service media are recognised as serving the public
interest, and Member States are required to ensure their editorial and operati-
onal independence. Transparent and objective procedures are required for the
appointment and dismissal of management, as well as clear rules on financing
to ensure stability and protection from any political influence."”

One of the most important normative features of the EMFA concerns the
binding framework for the cooperation between national media regulators of
the Member States. The Regulation establishes the European Board for Media
Services as a common institutional forum for national regulatory authorities,
providing a basis for coordination in the application of EU media law. It also
lays down rules on structured cooperation in cross-border situations, including
information exchange, mutual assistance and, where necessary, mediation
through the Board, ensuring consistent application of the Regulation and the
AVMSD.8

The final part concerns the functioning of the media market and the po-
sition of media services in the digital environment. A significant part of this
framework relates to the relationship between media service providers and
very large online platforms, especially in situations involving the restriction or
suspension of media content, including safeguards against unjustified remo-
val or limitation of journalistic content. The same set of rules also extends to
national measures affecting media providers, the assessment of media market
concentrations with regard to their impact on media pluralism and editorial
independence, audience measurement, the allocation and transparency of
public funds for state advertising, as well as the right of users to customise the
media offering on devices and user interfaces.?

16 Articles 3-4, the European Media Freedom Act (EMFA).
17 Article 5 EMFA.

18 Articles 7-17 EMFA.

19 Articles 8-25 EMFA.
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5. Challenges in the EMFA Implementation

With the adoption of the European Media Freedom Act in May 2024,
questions arose regarding its implementation: specifically, whether the one-year
period until its application would be sufficient for Member States to adapt to
such a demanding regulatory framework, particularly following its entry into
force and subsequent application in August 2025. The Regulation requires a
unified approach in an area that has been regulated differently in each Mem-
ber State until now, reflecting specific political contexts, legal systems, and
historical backgrounds. Consequently, it was apparent from the outset that
implementation would not be straightforward. The issues such as the indepen-
dence of regulators, transparent procedures, free and sustainable funding of
public media services, the protection of journalists, and editorial autonomy set
high standards that many Member States may find difficult to meet in practice.
The aforementioned cases of Poland, Hungary, and Malta are some examples
indicating potential challenges in the enforcement of the Regulation. For this
reason, it is legitimate to question the extent to which its immediate application
has been approached after the EMFA became applicable.

Additional insight into these challenges is provided by the 2025 Rule of
Law Report?°, published just one month prior to the Regulation’s entry into
force. In the section “Media pluralism and media freedom,” this Report clearly
highlights weaknesses and obstacles within certain national systems. One of
the key challenges concerns the independence of regulatory bodies: the re-
port notes that in Hungary, Greece, and Poland there remain risks of political
influence over the appointment procedures of leadership, and consequently
over the functioning of regulators, which complicates the implementation of
significant parts of the Regulation, given that institutional independence of
regulatory authorities is one of its foundational principles. Such deficiencies
directly undermine the effective implementation of the EMFA, given that in-
dependent regulatory authorities constitute one of its core institutional pillars.
Furthermore, transparency of media ownership is not uniform. Some Member
States (Bulgaria, Czech Republic, the Netherlands, and Spain) lag behind in
terms of the legislative basis or enforcement of rules, leaving the public without
insight into who controls the media. The allocation of public advertising fun-
ds also represents a particular problem. The report notes that Hungary lacks
effective measures for the distribution of these funds; in Romania, political
parties and public bodies use media financing for political influence; while
Cyprus and Malta are only in the process of preparing a legal framework for
more transparent funding. Finally, the report emphasizes the issue of public

20 The Rule of Law Situation in the European Union (COM(2025) 9oo final)
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service independence; whereas some countries have initiated reforms, in others
serious challenges remain regarding editorial and institutional autonomy.

Leading in this regard are Hungary, Romania, and Malta, while Slova-
kia, through its 2024 legislation, dissolved its public service broadcaster and
established a new institution, raising questions about continuity and stability.
The report also mentions Serbia as an EU candidate country expected to pro-
gressively align with the EMFA standards. It notes serious concerns regarding
the independence of the media regulator due to delays and shortcomings in
the appointment process of its leadership. Furthermore, measures to enhance
transparency of ownership structures and public media financing are only
partially implemented, and the independence of the public service broadca-
ster is further called into question. The report highlights journalist safety as a
particular challenge, noting recorded threats and pressures that hinder their
free and unobstructed work.

Journalist safety remains a particularly sensitive issue, as confirmed by
the findings of the Liberties Media Freedom Report 2025, which indicates that
the security of journalists is seriously compromised in several Member States,
including Croatia, Greece, and Ireland, where attacks and harassment occur
in public spaces, especially during protests, alongside instances of arrests and
violence by law enforcement. A particular problem identified in the report is the
use of malicious SLAPP lawsuits, which are employed across numerous Member
States, from Belgium and France, through Italy and Slovakia, to Croatia and
Hungary. The report also documents the use of surveillance technologies and
spyware against journalists in exile, while female journalists are particularly
exposed to gender-based attacks and harassment, especially online. These
practices directly challenge the EMFA’s objective of strengthening journalists’
safety and conditions for independent journalism.

On the other hand, in addition to the factors related to the EU Member
States, certain issues can also be identified within the EMFA itself. At the very
beginning, there is a notably narrow interpretation of the concept of “media
service,” which is understood exclusively through its service-oriented dimen-
sion. Contrary to the practice of the Council of Europe, the European Court
of Human Rights, and the Court of Justice of the EU, this approach places the
focus on the economic nature of media services, while individual journalists,
bloggers, non-profit portals, and NGOs are excluded from this formal framework
(Seipp et al., 2023: 42). Furthermore, there are significant limitations regarding
journalists’ rights to protect their sources and confidential communications,
as well as prohibitions on their sanctioning, detention, or the use of spyware.
Terms such as “national security,” “judiciary authority,” or “overriding reason
of public interest” can be interpreted broadly and may be subject to potential
abuse when applied as exceptions to the prohibitions on pressures pertaining to
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the disclosure of sources or confidential communications. Similarly, the broadly
defined notion of “serious crime” facilitates the application of exceptions to the
prohibition on using spyware against journalists.

One of the key criticisms also concerns the fact that the obligation of
Member States regarding the right to receive information is primarily framed
as a negative duty - to refrain from restricting access to media services - rather
than as a positive obligation, which would entail active measures and the
creation of conditions to enable the exercise of that right (Cavaliere, 2024: 33).
Furthermore, uncertainties remain regarding the regulation of VLOPs. These
platforms are required to justify decisions to remove or restrict content from
media service providers; yet, the absence of clear procedures and protective
mechanisms generates legal uncertainty and the risk of arbitrary decision-
making, thereby undermining the fundamental purpose of the Regulation to
ensure effective protection of media freedom (Pollicino & Paolucci, 2024: 8).
Finally, although the Regulation enhances institutional cooperation between
the European Board for Media Services (EBMS) and national regulatory aut-
horities, it does not provide for centralized enforcement mechanisms at the
EU level. Consequently, the effectiveness of the EMFA largely depends on the
independence and capacity of national regulators, while the advisory and non-
binding nature of the Board’s opinions, combined with reliance on the political
will of Member States, leaves space for uneven implementation and ongoing
institutional pressure.

Thus, a dual implementation challenge of the EMFA becomes evident:
on the one hand, there are observable normative weaknesses within the Regu-
lation itself; on the other hand, deeper challenges arise from the diversity and
institutional vulnerabilities of the Member States, as well as from the limited
capacity of European institutions to ensure its uniform application through
the existing mechanisms.

6. Conclusion

The European Media Freedom Act (EMFA) represents the first legally
binding instrument dedicated to media freedom and pluralism in the European
Union and the most significant attempt to establish a unified framework in this
field. The previous absence of harmonized regulation on key issues, including
the fundamental rights of journalists and media, revealed numerous weakne-
sses in the protection of professional standards, editorial independence, and
resilience against political and economic pressures. Consequently, the adoption
of directly applicable norms across all EU Member States was necessary to over-
come differences in national regulations and to establish common standards
for safeguarding freedom of expression and media pluralism.
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The early phase of implementation has revealed certain limitations of the
Regulation. This is particularly evident in the context of intensified pressures
on media freedom in Europe, including political interference, media capture
and increasing risks for journalists, while recent analyses suggest that the
normative ambitions of the EMFA may be constrained by structural weakne-
sses affecting its effectiveness in practice (Horton & Assersen-Skadberg, 2025:
3-4). In addition, certain inconsistencies can be identified in the formulation
of the Regulation itself. Some definitions remain overly narrow, while certain
provisions are formulated too broadly, potentially creating room for misuse,
particularly where they concern regulatory authorities. The independence of
regulatory authorities is of key importance, especially in light of their powers to
grant licences and impose sanctions, which enable them to influence the con-
tent and functioning of media services (Veljanovski, 2012: 124). In this respect,
even though the European Board for Media Services has been established, its
role remains largely limited to coordination and providing advice, without the
authority to impose binding sanctions. This means that the implementation
of the EMFA largely depends on the independence and capacity of national
regulators, as well as the political will of Member States, which in practice may
result in uneven application.

An additional challenge is posed by the political and institutional con-
text within Member States. In many environments, regulators continue to face
pressures, media ownership structures lack sufficient transparency, public
service media are instrumentalised, and state advertising is misused. Such
circumstances call into question consistent implementation of the EMFA. Some
Member States have exhibited systemic problems regarding media pluralism
and freedom of expression for years; in others, reforms are initiated only spora-
dically and often encounter resistance. All of this indicates that the normative
provisions of the EMFA will have limited reach unless European institutions
establish additional mechanisms for oversight and enforcement.

For this reason, the question of implementation can be examined on two
levels. The first level concerns the normative weaknesses of the Regulation itself,
including the absence of a centralized enforcement mechanism at the EU level,
reliance on the political will of Member States, and overly broad exceptions in
the protection of journalists’ rights. The second level is deeper and relates to the
political and institutional diversity within the EU: ranging from the capacity
of Member States to ensure independent regulators and sustainable financing
of public services to their resilience against external pressures. Together, these
dimensions call into question the EU’s capacity to ensure uniform and effective
application of the Regulation, particularly given that the Commission primarily
relies on advisory and monitoring mechanisms, with the possibility of initiating
proceedings before the Court of Justice of the EU only as a last resort. In this
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context, the success of the Regulation depends on whether EU institutions can
effectively foster conditions for the free functioning of media services, address
excessive dominance within the Digital Single Market, and ensure that the
protection of freedom of expression remains a primary objective of regulatory
action (Longo, 2025: 121).

Therefore, the EMFA can be regarded both as a historic milestone and
a significant test of the European Union’s capacity to establish uniform rules
and ensure their consistent application. Should the Regulation remain largely
ineffective in practice, there is a risk that media pluralism and freedom of
expression will continue to depend on national policies and institutional solu-
tions, thereby deepening disparities among Member States and weakening the
functioning of the Internal market. Conversely, effective implementation would
demonstrate that the EU possesses the institutional strength and political will
to protect fundamental democratic values, as well as the credibility of the Union
itself. The upcoming period will be crucial in determining whether the EMFA
is merely a declarative symbol of European ambitions or a genuine warranty
of freedom and pluralism within the European public sphere.
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Dr Andrej Blagojevi¢’

Evropski akt o slobodi medija: Requlatornirazvoj
i izazovi u primeni

Rezime

Evropski akt o slobodi medija (EMFA) predstavija prekretnicuu razvoju
medijskog prava Evropske unije, jer po prvi put uspostavlja jedinstveni
obavezujuci pravni okvir za zastitu slobode medija I medijskog pluralizma na
nivou cele Unije. Usvajanje ove uredbe usledilo je nakon duzeg perioda u kome
je medijska oblast bila uredivana kroz niz razli¢itih sektorskih propisa, pri cemu
su brojna sustinska pitanja ostala izvan domasaja postojecih normativnih
resenja. U radu se sagledava razvoj pravnog okvira medijskog prava Evropske
unije, od direktive ,Televizija bez granica“, preko Direktive o audiovizuelnim
medijskim uslugama, do paketa o digitalnim uslugama (DSA/DMA), kao i
razlozi koji su doveli do usvajanja EMFA u formi uredbe. Posebna paznja
posvecena je politickom i institucionalnom kontekstu u pojedinim drZzavama
¢lanicama, koji je ukazao na ogranicenja postojecih regulatornih resenja u
pogledu zastite medijske slobode i pluralizma. Analiza obuhvata klju¢ne
regulatorne aspekte EMFA, uklju¢ujuci zastitu uredivacke nezavisnosti, poloZaj
javnih medijskih servisa, regulatornu saradnju i odnos medija sa velikimonlajn
platformama, kao i izazove koji prate njegovu primenu. Posebno se ukazuje na
rizike koji proizlaze kako iz normativnih nedostataka same uredbe, tako i iz
institucionalnih slabosti drzava ¢lanica, $to dovodi u pitanje ujednacenu i
efikasnu primenu novog pravnog okvira.

Kljuc¢ne reci: Evropski akt o slobodi medija, medijsko pravo, Evropska
unija, medijska reqgulacija, izazovi primene.

* Docent, Departman za komunikologiju i novinarstvo, Filozofski fakultet, Univerzitet u
Nisu
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1. Uvod

Ugovor o kupoprodaji predstavlja jedan od najstarijih i najznacajnijih
pravnih instituta, ¢ija se osnovna struktura zadrzala od antic¢kih vremena do
savremenih gradanskopravnih sistema. U srpskom srednjovekovnom pravu
ovaj ugovor zauzimao je posebno mesto, $to potvrduju i raznovrsni pravni
izvori - od normativnih akata, preko vladarskih povelja, do retko sa¢uvanih
privatnih isprava. lako srednjovekovno zakonodavstvo srpskih zemalja u
prvom redu reguli$e javnopravne odnose, obimni podaci o privatnopravnim
institutima, ukljuc¢uju¢i i kupoprodaju, svedoCe o visokom stepenu
razvijenosti pravnog prometa. Upravo ovaj institucionalni razvoj, vidljiv u
fragmentima razlic¢itih izvora, omogucava rekonstrukciju osnovnih elemenata
ugovora o kupoprodaji, njegovog znacaja i funkcije u pravnom poretku srpske
srednjovekovne drzave.

Poseban znacaj u izucavanju ovog pitanja imaju radovi Teodora
Taranovskog i Aleksandra Solovjeva, ¢ija analiza postavlja temelje nauc¢nog
razumevanja kupoprodajnog odnosa u srednjovekovnoj Srbiji. Taranovski je,
u svojoj istrazivackoj metodologiji, insistirao na povezivanju domacih izvora sa
Sirim vizantijskim i zapadnoevropskim pravnim okruzenjem, ukazujuc¢i na
nuznost uporednopravnog pristupa. Solovjev, oslanjajudi se na Taranovskog,
produbljuje analizu kroz interpretaciju privatnih isprava, medu kojima
posebno mesto zauzima Prizrenska tapija - najznacajniji sacuvani dokument
o kupoprodaji nepokretnosti iz XIV veka. Ova isprava, kao i drugi izvori,
otkrivaju da je ugovor o kupoprodaji u srpskom srednjem veku bio formalno i
pravno uobli¢en institut koji je, kao i u drugim pravnim tradicijama tog doba,
imao i stvarnopravna dejstva.

U tom kontekstu, ovaj rad ima za cilj da analizira institut ugovora o
kupoprodaji u srpskom srednjovekovnom pravu, oslanjaju¢i se na
relevantne pravne izvore i nau¢nu literaturu. Posebna paznja posvecéena je
bitnim elementima ugovora, pravima i obavezama ugovornih strana, dodatnim
sporazumima (kao $to je pravo prefe kupovine), kao i proceduralnim
sredstvima zaStite. Polaze¢i od Taranovskog i Solovjeva, rad nastoji da
prikaze sloZenost tog instituta i da rasvetli njegove karakteristike u pravnoj
stvarnosti srpskog srednjeg veka, u kojoj se prozimaju domaca tradicija i
uticaji vizantijskog i zapadnoevropskog prava.

152



S. Miti¢ | str. 151-163

2. Izvori srpskog srednjovekovnog prava

Izvori srpskog srednjovekovnog prava reguliSu prevashodno javno-
pravne odnose. To ne znaci da privatnopravni odnosi nisu bili razvijeni.
Naprotiv. Njih nalazimo, istina, u fragmentima, u obi¢ajnom pravu,
Zakonopravilu Svetog Save, Poveljama, ugovorima sa Dubrovnikom, pa ¢ak i
u Dusanovom zakoniku. Prema re¢ima Taranovskog, drZzavno pravo u Dusa-
novom zakoniku ima vecu zastupljenost posebno u odnosuna gradansko
pravo ,,koje je uzeto u obzir samo u toliko, u koliko je od direktnog interesa
za drzavuy, i to kao povlastica vladajuceg staleza vlasteoskog i kao zastita
njegovih interesa” (Taranovski, 1930: 256). Mnogo vise podataka daju nam
privatne isprave. Do danasnjeg danadospele su Prizrenska tapija iz XIV veka i
ugovor iz Trepce iz XV veka.Postavlja se pitanje uticaja vizantijskog prava, ili
preciznije, prava koje je vazilo u Vizantiji. Autori su bili razli¢itog misljenja u
pogledu obima uticaja, mogucih izvora, kao i hijerarhije samih izvora.
Florinski smatra da je vizantijsko gradansko pravo u Vlastarevoj Skracenoj
Sintagmi i Zakoniku Justinijana vazilo u Srbiji. Namislovski ukazuje na
moguce vazenje Nomokanona i Sinatagme, ali navodi da Sintagma kao
zbornik sa ve¢im brojem odredaba crkvenog prava nije bila jednostavna za
upotrebu, pa pretpostavlja da je bio u primeni Zakon Justinijana. Zigelj, s
druge strane, pridaje Sintagmi teoretski ili znacaj uputstvaza sudije. Jirecek
nedostatak gradanskog prava u DuSanovom zakoniku trazi u grékim
knjigama, posebno u Zakoniku Justinijana. Novakovi¢ je misljenja da su
prevedeni vizantijski zbornici kori$¢eni za sudenje u srpskoj
srednjovekovnoj drzavi. Gerasimovi¢ smatra da su prevodenii adaptirani
zbornici imali karakter uputstva, a ne zakonsku snagu. Dolenc zastupa stav
da dopune treba traziti u novelama vizantijskih careva, ali i u obi¢ajnom
pravu. Policevi¢ negira znacaj vizantijskih pravnih zbornika (Solovjev, 1927:
431). Solovjev ocenjuje da se odlomci gradanskog prava Dusanovog zakonika
mogu proucavati samo u vezi sa celokupnim gradanskim pravom Skracene
Sintagme i Zakonika Justinijana. Vlastareva Sintagma sadrzi posebnu glavu
A-5 ,,0 kupovini o prodaji”, a Zakonik Justinijanov sadrzi odredbe o istom
ugovoru u ¢lanovima 7-12' (Novakovi¢, 2005: 151, IX; 160, II; 161, 184, III).
Danas je nesporno da je srpska srednjovekovna drzava imala drzavni i pravni
uzor u Vizantiji. Uostalom, odgovor na pitanje o obimu uticaja samih izvora
dace nam potonja analiza ugovora.

1 Vizantijski pravni zbornici posveéivali su veliku paznju ugovoru o kupoprodaji: IX
glava Ekloge, XIV glava Prohirona, XXIII glava Epanagoge, cela knjiga XIX Vasilika.
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Izvori pokazuju da su dva termina bila karakteristicna u srednjo-
vekovnom obligacionom pravu, dug (,dlg”) i vera. Dug je bio op$ti termin za
oznacavanje obligacija, a vera se odnosila na samu su$tinu obligacionog
odnosa - na savesno ispunjavanje obaveze. Zato se i sklapanje ugovora smatra
kao nudenje i primanje vere. U prilog tome govori ugovor kralja Stefana
Urosa sa Dubrovnikom iz 1253. godine u kome kralj zahteva ,,stajanje u
pravovernoj veri” (Novakovi¢, 2005: 150, VII). Car Stefan Uro$, ukidajudi
carine uvedene Dubrovniku, ,,dade” im svoju ,,carsku veru” (Novakovi¢,
2005: 182, I). Sli¢no, nalazimo u¢l. 51 Dusanovog zakonika ,,Verovati li ga
¢u? - Veryj kolio i mene” (Randelovié, Todorovi¢ Krstié, 2009: 30).

U srpskom srednjovekovnom pravu, prema Taranovskom, postoje
slede¢i ugovori: poklon, kupoprodaja, razmena, zajam, zakup, ostava i
ortakluk.

3. Ugovor o kupoprodaji

Taranovski i Solovjev koriste naziv ugovor o kupovini i prodaji, §to bi
moglo da se smatra direktnim prevodom rimskog emptio-ven- ditio. Srpski
gradanski zakonik naziva ugovor, ugovorom o prodaji i kupovini?, za razliku
od austrijskog Opsteg gradanskog zakonika, koji ga naziva ugovor o
kupovini3, §to upuluje da je ugovor moguce i imao naziv koji mu daju
Taranovski i Solovjev. Ugovor je, za razliku od rimskog prava, imao
stvarnopravna dejstva. Dakle, nije bio potreban modus aqu- irendi, ve¢ je bio
znacajan trenutak kada su ugovorne strane izjavile volju i ugovor napisale.
Na to upucuje Prizrenska tapija i izraz da pravo svojine prelazi na kupca ,,od
danas“ (,,odnska“), $to je u skladu sa odredbama vizantijskog prava (Solovjev,
1927: 441). Naime, kod Ekloge kupoprodaja prestaje da bude konsensualna i
proizvodi pravna dejstva samo ukoliko je bar jedna od strana ispunila svoju
¢inidbu (Avramovi¢, Stanimirovi¢, 2007: 176).

3.1. Bitni elementi

Essentialia negotii, kao bitni elementi, postoje kod svakog ugovora.
Postavlja se pitanje $ta je bilo predmet ugovora, odnosno da li su i
nepokretnosti bile predmet kupoprodaje imajuéi u vidu specifi¢nosti bastine?

2 Ugovor o prodaji i kupovini je smesten u glavu XXIV koja nosi naziv ,,O prodaji i
kupovini” i obuhvata ¢lanove od 641-676 Srpskog gradanskog zakonika.

3 Ugovor o kupovini regulisan je u XXIV glavi koji naziv ,,O ugovoru kupovine” i
obuhvata ¢lanove 1053-1089 austrijskog Opsteg gradanskog zakonika.
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Dokaz o postojanju kupoprodaje na nepokretnim stvarima pruza
termin ,,kupljenica”, koji se koristio za pravni promet svih vrsta nepokretnih
stvari, vlasteoskih, vlasteli¢i¢skih, pripadnika klira, Zupskih i crkvenih ljudi,
crkvenih, manastirskih i vladarskih nepokretnosti (Taranovski, 1996: 648).
Bastina, a zemlji$na svojina uopste, bila je u svojini cele porodi¢ne zajednice, i
kao takva mogla je da bude predmet raspolaganja samo uz saglasnost
srodnika.# Taranovski navodi da je bastina, kao osnovna i nezamenljiva
podloga blagostanja cele porodi¢ne zajednice, prodavana samo u izuzetnim
slu¢ajevima, iz nevolje. Nagovestaj za to pruza beleska iz popisa imanja
Htetovskog manastira oko 1346. godine, gde je Kraimirova k¢i sa porodicom
dala manastiru bastinu Kraimirovo seliste u ,,gladno vreme* (Solovjev, 1926: 131).
Povelje (hrisovulje) pruZaju podatke o kupoprodaji u slufajevima kada je
vladar kupovao zemlju zbog poklona manastiru, kao i kad je kupovao zemlju od
jednog manastira kako bi je poklonio drugom manastiru ili crkvi. U istom cilju,
vladari su kupovali nepokretnosti i od privatnih lica. Hrisovulje beleze i
slu¢ajeve kupoprodaje izmedu privatnih lica (Taranovski, 1996: 646-647).
Kralj Milutin kupio je zemlju kod hilandarskog manastira za obezbedenje
crkve Vaznesenija na pirgu u Hrusiji 1309-1316. godine, a zabeleZen je i slucaj
kada je isti kralj kupioiz zaostavstine nekog Lipsiota i drugih lica razna mesta
u Skoplju i poklonio ih manastiru Sv. DPorda Skopskog 1300. godine. U
Hilandarskojhrisovulji (1276-1281) navodi se vinograd u Prizrenu koji su kupili
Budimirci Pravoslavi¢i (Novakovié, 2005: 480, V; 610, XIII-XIV; 611, XVI;
387, II).

Pored nepokretnosti, i pokretne stvari bile su predmet ovogugovora.
Dusanov zakonik propisivao je slobodu trgovine pokretnim stvarima u ¢l. 18 i
121, koja je prethodno bila garantovana starim obic¢ajnim pravom i ugovorima
sa Dubrovnikom. U tom smislu bili su organizovani trgovi - javni (kraljevski i
carski) i patrimonijalni. Javni trgovi bili su dostupni svima, dok su patrimo-
nijalni trgovi bili potpuno slobodni ili organi¢eni samo na stanovnis$tvo datog
vlastelinstva.5 Pojedini trgovi bili su podvrgnuti ogranicenjima

4 Ovo se odnosi na prave bastine, kao nasledene stvari. Druga vrsta bastina bila je
kupljenica. Kupljenicom se moglo raspolagati slobodno. Osim podele bastina s obzirom na
nadin sticanja, bastine su se delile i na slobodne i potlinjene bastine u zavisnosti od
pripadnosti drustvenoj grupi (Pavlovié, 2005: 108).

5 Hrisovulja Episkopije prizrenske na Levisi iz 1326. godine: ,,i na si panadur da grede
vsaki, ili je Grk, ili je Latinin” (Novakovi¢, 2005: 640, XVII).
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u pogledu odredene vrste stvari.® Specijalno ograni¢enje slobode trgovine na svim
trgovima proisticalo je iz regalnog prava prece prodaje mesa sa vladaocevih
imanja (Taranovski, 1996: 648). U pogledu pokretnih stvari, Dusanov zakonik
navodi robove i ratni plen. U ¢l. 21 zabranjuje prodajuroba nevernome, tj.
nehri$¢aninu, a u ¢l. 132 propisuje da lice koje bi kupilo nesto od plena ima
mogucnost da se opravda od optuzbe da je stvar ukralo putem porote (Randelovi¢
et al. 2009: 26, 43). Ugovor kralja Stefana Prvovencanog sa Dubrovnikom iz
1220. godine odreduje da stvari treba da budu odredenog kvaliteta, konkretno
zabranjuje prodaju razvodnjenog vina, , falsificiranje” (Novakovi¢, 2005: 137, I-
IT). Osim stvari, i prava su mogla da budu predmet kupoprodaje. Izvesni Novak
Borislavovi¢ prodao je Cetvrtinu svoje vodenice Manastiru Sv. Bogorodice u
Arhiljevici (Taranovski, 1996: 649). Defanska hrisovulja pruza podatke o
kupoprodaji gde su predmet bila jerarhijska crkvena prava (Novakovi¢, 2005: 652,
LII). Predmet ugovora su, u Prizrenskoj tapiji, pored nepokretnosti, bile i
sluzbenosti. Sluzbenosti itineris et actus odredene su re¢enicom: ,,put dvora
tog slobodan s kolovozom” (Solovjev, 1927: 440).

Cena stvari bila je drugi bitan element. Bila je odredena u novcu, ali su
postojali slu¢ajevi gde je ona bila i u stoci (Novakovi¢, 2005: 647, 1V). Pored
novcanog iznosa, kupac nepokretnog imanja davaoje prodavcu neki dodatak
u naturi. To potvrduje ve¢ navedeni primer kupoprodaje Kraimirove kéi, gde
je uz osnovnu cenu od ,,20 kabal Zita” dodatak bio ,,meh sirenija i polutak
slanine” (Solovjev, 1926: 131). Cena je odredivana slobodno, autonomijom volje
ugovornih strana. To potvrduje i Prizrenska tapija gde je cena bila odredena u
srebru, a ne u perperu koji je bio zakonito sredstvo pla¢anja. Medutim, ima
slucajeva kada je cena odredivana po zakonu i naredbi nadleznih vlasti.
Ugovor kralja Stefana Prvovencanog sa Dubrovnikom oko 1220. godine
propisivao je cenu u skladu sa onom ustanovljenom na kraljevskom trgu u
Brskovu (Novakovi¢, 2005: 137, I). Ovakvi slucajevi odnosili su se naj¢es¢e na
vino i med. Vino, kao veoma pozeljno pice vladara i vlastele, proizvodeno jeu
ogranicenim koli¢inama, pa su zato ovakva resenja bila neophodna (Pavlovic,
2005: 112).

6 Skopski patrimonijalni trg: I postavi kraljestvo mi panagir, i na sem panagiri da se
prodaje bez igumenova blagoslovljenije. Kto li se obrete prodav, da plati 12 perper i da mu
uzme crkov vino i hleb i meso. Takozde i va vseh metohijah Svetago Georgija da ne
meteha nikto vina unesti” (Novakovi¢, 2005: 611, XXII).
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3.2. Dejstvo ugovora

Dejstvo ugovora sastojalo se u pravima i obavezama ugovornih strana.
Kupac je bio u obavezi da isplati cenu, a prodavac je bio u obavezi da preda stvar
i pruzi kupcu zastitu od evikcije.

Isplata cene bila je bitan element pri zaklju¢ivanju ugovora o kupo-
prodaji. U odredenim slucajevima, dozvoljavala se moguénost da prodavac
odustane od posla ako cena nije bila ispla¢ena u potpunosti. Zakon Justinijana
predvidao je takvu moguénost u ¢l. 8: ,,Ako kto proda njivu ili vinograd ili
drugo $to i primi ot cene polovinu i opet se predomisli da ne proda, ima da
vrati cenu i svoje opet da uzme; ako se pokaze da je bilo dato premda malo
vise od pola cene, onda se ne sme odustati od ugovora” (Taranovski, 1996:
650).

Prodavac je bio u obavezi da obezbedi mirnu drZavinu kupcu i
zastiti od pravnih pretenzija tre¢ih lica. Potvrdu za evikciju nalazimo u
Skopskoj hrisovulji iz 1300. godine. Navodi se slu¢aj kupoprodaje koja je imala
za predmet svojinu crkve. Kupac je imao pravo da tuzi, odnosno ,,iste”
prodavca zbog Stete, koji je bio u obavezi da je nadoknadi, a stvar se vracala
crkvi kao vlasniku (Taranovski, 1996: 653). U Prizrenskoj tapiji, tu obavezu
preuzima na sebe sin ugovorne strane: ,,ako ime $to govoriti (kto od srodnika
i sumednika), a Prvoslav da odgovarat, a kupac da je slobodan”. U slu¢aju da je
kupcu ipak bila oduzeta stvar, prodavac je bio duzan da nadoknadi $tetu.

3.3. Dodatni sporazumi

Od dodatnih sporazuma pominje se pravo prece kupovine.” Taranovski
navodi da Zakon Justinijana, odnosno srpska prerada Zemljoradnickog
zakona sadrzi takve odredbe koje su vazile u Srbiji. ,,Ako ko hoce da proda u
selu koju stvar, neka je ne proda tudem c¢oveku, nego seljaku iz istog sela, jer
ne bi takva kupovina vredela, niti bi kupac imao koristi, samo da (natrag)
primi (cenu) §to je dao (¢l. 10). Ako ko prodaje $upu (,,hlevinu”) ili njivu ili
vinograd ili mlin, neka

7 Pravo prece kupovine ius protimiseos ima svoj osnov u rimskom pactum protimiseos. Za
razliku od rimskog prava gde je ono bilo ugovornog karaktera, pravo prece kupovine ima
svoj osnov i u zakonu. Nastaje iz fiskalnih potreba, konkretno placanja poreza. Za vreme
Konstantina Velikog postojala je naredba koja je iskljucivalastrance od kupovine u korist
suseda i rodaka. Ova mera ukinuta je 391. godine, ali se naredbom iz 415. godine odreduje
da samo susedi mogu da kupuju zemlju u selima. Odredene dopune izvr§ene su 468.
godine i bez promena unete su u Justinijanov kodeks i Vasilike. Roman Lakapen izdao je
Novelu o pravu prvenstva u kupovini 922. godine. Novela razlikuje pet razreda suvlasnika i
suseda, i propisyje detaljnu proceduru (Solovjev, 1998: 420).

157



Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu | Broj 107 | Godina LXV | 2026

pre javi o tome srodnicima i susedima (iz iste opstine) da oni kupe; ako ne bi
oni hteli da kupe, neka onda proda tudem c¢oveku, koji hoce da kupi; ako javi
srodnicima i susedima i proda tudem ¢oveku, onda su srodnici i susedi voljni
da u roku od deset godina ospore prodaju i da vrate cenu, a imanje da uzmu; a
posle 10 godina ni$ta da se ne trazi” (¢lan 1) (Taranovski, 1996: 653-654). Pravo
pre¢e kupovine imali su srodnici, susedi, sumednici u roku od 10 godina.
Postavlja se pitanje da li su se propisi o pravu prekupa primenjivali na
vlastelu. Taranovski navodi da bi jedino moglo da se govori o pravu prvenstva
srodnika jer vlastelin nije mogao imati sumednike iz istog sela posto je selo
bilo jedinica vlasteoskog zemljoposeda (Taranovski, 1996: 655-656).

Kapara®, kao nov¢ani iznos koji je davala jedna ugovorna strana drugoj
iz razlic¢itih razloga, verovatno je postojala u srpskom srednjovekovnom
pravu, iako nema isprava koje bi to potvrdile. Solovjej smatra su pravila o
kapari vazila u pravno-ekonomskom prometu s gré¢kim i dalmatinskim
trgovcima. Kao potvrdu tome navodi prevod Sintagme i grcku re¢ appafBwv,
koja ovde preovladava u vizantijskom obliku kao aravon ili aravun. Pojam
kapare oznacava se i re¢ima arauna, ravna, raona ili ramna (Solovjev, 1998: 418-

419).

4. Prizrenska tapija

Od privatnih isprava, dve su dospele do danasnjih dana. Jedna od njih
je Prizrenska tapija iz XIV veka.® Prizrensku tapiju pronasao je Milo$
Milojevi¢ 1870. godine.” Solovjev je u svojoj analizi dosao do zakljucka da je
ugovor o kupoprodaji sastavljen po ugledu na vizantijske ugovore, po
uobi¢ajenom vizantijskom formularu (Solovjev, 1927: 438). To se moze
primetiti ako se posmatra bilo koji segment ove isprave.

8 Kapara, arra, arrha, u starije doba arrabo, arrhabo postojala je jo§ u rimskom pravu,a
verovatno je preuzeta iz grékih obifaja koji su stvoreni po uzoru na praksu semitskih
trgovaca. U klasi¢nom rimskom pravu sluzila je kao dokaz o zaklju¢enju ugovora, arra
confirmatoria, a u Justinijanovom pravu postoji i posebna vrsta kapare kao odustanica,
arra poenitentialis (Romac, 1983: 34).

9 Nije poznato gde se nalazi original, ali postoji prepis u Glasniku XXXV (Glasnik XXXV:
121-122).

10 U trecoj knjizi svoga dela ,Putopis dela (Prave) Stare Srbije” Milojevi¢ navodi da je
pronagao ovu tapiju na tavanu Crkve Sv. Porda za vreme pozara (Milojevi¢, 1871: 234-236). J.
Safarik opisuje ispravu na slede¢i nacin: ,,... nagao i jednu listinu, pisanu na koZi sitnim
ekoropisom, kakav se iz kancelarije srbskih vladalaca od Dusanovog vremena pojavljuje, koja
sadrzava zvani¢ni dokument gradansko-pravnog roda, a koja baca jasnu svetlost na
unutrasnju ili obstinsku upravu i na uredenje gradanskog Zzivota onog vremena...” (Glasnik
XXXV: 120).
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Vizantijski formulari odrzali su se u Prizrenu jos$ od vizantijskog doba jer je
gréko stanovni$tvo nastavljalo vizantijsku tradiciju. Stupajué¢i u pravno-
ekonomski promet sa srpskim stanovni$tvom, ta tradicija se nastavljala.
Poslovni odnosi sa Svetom Gorom, pocev od Sv. Save, takode su doprineli
njihovom opstanku (Taranovski, 1996: 652-653). Tabelliones ili nomikoi,
poznati i rimskom i vizantijskom pravu, sastavljali su privatne isprave.* U
zapadnim delovima srpske srednjovekovne drzave DuSanovog vremena,
isprave su sastavljali notari severnoitalijanskog tipa?, dok su u juznim
delovima to ¢inili nomici vizantijskog porekla. U Milutinovoj povelji
skopskom manastiru iz 1300. godine nalazi se prva formalna potvrda
postojanja beleznika ,,osven inomikova otkupai pro¢ega eksoda” (Novakovic,
2005: 610, XIII).3

Postoje tri dela: uvod (protokol), tekst (sadrzina) i eshatokol (zavrsetak
isprave).

U uvodu nalaze se imena prodavca i drugih lica, i invokacija imena
BozZijeg. Najpre slede krstovi, a potom imena lica. Na prvom mestu navodi se
ime prodavca - Dobroslava, zatim njena dva sina i jedna cerka. Slede krstovi
,,mednika” ili ,,sumednika” (redom: Bogoslava, Babica, pop Dobroslav, Sofija s
decom, Milo$, Rajko s bratom). Dakle, ukupno 10lica. Kao 1. krst ponavlja se
krst Dobroslave sa sinom jer ona garantuje za sve sumednike i srodnike. Deca
se navode jer je bio potreban njihov pristanak na otudivanje porodi¢ne
svojine. Srodnici i mednici se navode zbog odricanja na pravo prece
kupovine.

u Tabellio - pisar, beleznik, lice koja se profesionalno bavilo sastavljanjem privatnih
isprava, najces¢e dokumenata o zaklju¢ivanju pravnih poslova. U Justinijanovom pravu,
zahtevala se sluzbena dozvola, a sama delatnost bila je pod nadzorom drzavnih organa
(Romac, 1983: 337). U vizantijskom pravu postojali su nomici.

12 Razvoj severnoitalijanskog notarijata poc¢inje za vreme vladavine Langobarda, ta¢nije od
zakona kralja Rathisa 746. godine (Pandelletti, 1877: 290). U XII veku po¢inje razvoj javnog
notarijata u severnoj Italiji. Notarska isprava dobija fidem publicum i postaje glavno
dokazno sredstvo na sudu kao instrumentum publicum. Jedino sujavni notari imali
ovladc¢enje da sastavljaju instrumentum, gde su stavljali svoj znak (signum notarii) i na
taj nadin overavali ispravu. Isprave su bile upisivane u knjige, libri notarii (Solovjev, 1927,
435).

13 Osvajanjem Skoplja 1282. godine, kralj Milutin zatekao je postajanje instituta nomika
nakon ¢ega i sam pocinje da ga koristi.

14 Uvod odgovara vizantijskim privatnopravnim ispravama. One, uglavnom, pocinju
krstovima (signa) sa imenima prenosilaca, rodaka i suseda (meros), a ponekad je moguca i
inervizija. Srecu se 6, 8, a na pojedinim mestima i 14 krstova redosledom koji je naznacen u
Prizrenskoj tapiji (Solovjev, 1927: 438).
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Poslednje u protokolu je verbalna invokacija: ,,Va ime Otca i Sina i Svetoga
Duha” (Taranovski, 1996: 651).'5

U samom tekstu ugovora, sada se pored imena prodavca navodi i
kupac (Mano), kao i da je ugovor sklopljen potpuno dobrovoljno. Slediopis
predmeta ugovora, odnosne nepokretnosti koji je sa¢injen s obzirom na parcele
suseda ($irina: 17 + 30 lakata, duZina: 30 + 21 lakat).”® Zatimse navodi i cena
(8 litara srebra).”” Uz prenos prava svojine navedena je i sluzbenost (itineris
et actus).”® Jasno je odredeno kupcevo pravo raspolaganja (od danas neka
oblada Mano onim dvorom kao pravi bastinik).® Ugovor je imao
stvarnopravna dejstva o Cemu je bilo rec¢i. Predvidena je i sankcija
(svetovna) za nepostovanje ugovora, odnosno za lice koje zahteva od kupca
predmet ugovora. Sankcija je bila dvostruka: ,,da se ne ¢uje v vsakom sude
careve i crkvnom, da platimo nalogiju crkvi”>® (Taranovski, 1996: 651). Na
Prizrenskoj tapiji nema ni mesta ni datuma zaklju¢enja ugovora.* U
eshatolu navedena su imena trinaest svedoka, od kojih su dvave¢ pomenuta u
uvodu ugovora (jer su sumednici), a jedanaest je novih, od kojih su svi
muskarci kako bi obezbedili dokaznu snagu dokumenta.?> Na kraju sledi
potpis sastavljaca isprave, nomika Nikole, i na poledini krst i potpis kupca.?

15 ,,En onomati tou patros kai tou hyiou kai hagiou”, verbalna invokaciija dolazi nakon signa
u vizantijskim privatnopravnim ispravama (Solovjev, 1927: 439).

16 U vizantijskim ispravama granice nepokretnosti (periorismos) opisuju se u odnosu na
Cetiri strane sveta ili po $irini i duZini (Solovjev, 1927: 440).

17 Cena je oznadena na istom mestu u vizantijskim privatnopravnim ispravama (Solovjev,
1927: 440).

18 Na ovom mestu se obi¢no navodi formulacija ,,meta panton ton dikaion kai pronomion
auton” odnosno na kupca se prenose ,,sva prava i pravine” predmeta $to odgovara pojmu
sluzbenosti (Solovjev, 1927: 440).

19 ,,To echein”, ,,charizein”, ,proikizein”, ,,polein” (Solovjev, 1927: 441).

20 Sliénu formulaciju nalazimo u vizantijskim ispravama: ,,me eisakouesthai’. U
vizantijskim ispravama pominju se carski sud i kazne (prostimon) u korist carske blagajne
(Solovjev, 1927: 442).

21 Vizantijske isprave, nakon sankcije sadrze datum koji se ra¢unao po mesecu i
indiktu. Solovjev je, izostavljanje datuma u Prizrenskoj ispravi obja$njavao uticajem
slovenskih zapisa ,koji ne polazu mnogo na datum”, a izostavljanje mesta, uticajem
vizantijskih isprava ¢ija je to ,karakterna crta” (Solovjev, 1927: 444).

22 Svedoci (martyroi) imali su znac¢ajno mesto na kraju vizantijskih privatnopravnih isprava
(Solovjev, 1927: 444).

23 Na isti nac¢in zavr$avaju se vizantijske isprave: ,,N. nomikos egrapsa kai hypergrapsa”
(Solovjev, 1927: 445).
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5. Zakljucak

[strazivanje ugovora o kupoprodaji u srpskom srednjovekovnom pravu,
sagledano kroz radove Teodora Taranovskog i njegovog sledbenika
Aleksandra Solovjeva, pokazuje da je ovaj institut predstavljao jedan od
najvaznijih segmenata obligacionopravnog prometa toga doba. Pazljivom
analizom izvora, od normativnih akata poput Dusanovog zakonika, preko
vladarskih povelja, do privatnih isprava poput Prizrenske tapije, uoc¢ava se da
su u pravnoj praksi postojali i bili uodljivi bitni elementi, prava i obaveze
ugovornih strana, dodatni sporazumi. Posebnu vrednost predstavlja ¢injenica
da je ugovor o kupoprodaji, u svom formalnom i sadrzinskom oblikuy,
svedodio o prozimanju vizantijskihi zapadnoevropskih uticaja sa domadim
pravnim tradicijama, $to potvrduje tezu Taranovskog da srpsko srednjo-
vekovno pravo nije postojalo u izolaciji.

Metodoloski pristup Taranovskog, u kojem ,posmatranje je osnova
istorijskog poznavanja“, pokazao je da je neophodno proucavati nacionalnu
pravnu istoriju u S$irem komparativnom kontekstu (Taranovski, 1921: 3).
Isklju¢ivo oslanjanje na domace izvore, bez uporednopravne analize, nosi
rizik pogresne interpretacije i preuvelicavanja nacionalne samobitnosti, dok
poznavanje razvoja prava drugih naroda omogucava preciznije i objektivnije
sagledavanje domacih instituta (Taranovski, 1930: 242). Upravo takav pristup,
primenjen na ugovor o kupoprodaji, otkriva da je srednjovekovna Srbija
delila zajednicke pravne tendencije sa drugim evropskim drzavama svoga
vremena, prilagodavajuci ih sopstvenim drustveno-ekonomskim uslovima.

Svojim opseZnim i sistemati¢nim radom na istoriji srpskog prava u
nemanji¢koj drzavi, Taranovski je postavio temelje savremenog proucavanja
srpske pravne proslosti. Kako je sam zapisao: ,Objavljujuc¢i ovu knjigu,
zavrSavamo rad na sistematskom obradivanju istorije srpskog prava u
Nemanji¢koj drzavi, koji je u toku vise godina bio za nas trud inaslada.
Oprastaju¢i se sa njim, ispracamo jedan deo naSeg Zivota, a to je u
izvesnim godinama i pomalo tuzno. Ipak se uteha sastoji u tome $to zavrsen
rad omogucava nova istrazivanja na ovom polju” (Taranovski, 1996: 18). Ta
misao i danas predstavlja podsticaj da se istorijskopravna analiza nastavi,
produbi i prosiri, kako bi pravna civilizacija srednjovekovne Srbije bila
sagledana u svojoj punoj sloZenosti i u medunarodnim okvirima u kojima je
nastala.
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Sara Miti¢, LL.D.”

The Contract of Sale in Serbian Medieval Law

Summary

This paper provides a comprehensive analysis of the contract of sale in
Serbian medieval law, based on a broad corpus of legal and customary sources.
Starting from the works of Teodor Taranovski and Aleksandar Solovyev, the
study examines how the contract of sale functioned as a central institution of
private law during the Nemanji¢ period. Although the Serbian medieval
legislation prima- rily regulated public law relations, numerous provisions of
Dusan’s Code, royal charters, commercial agreements with Dubrovnik, and
preserved private deeds (most notably the Prizren Title-Deed from the 14th
century) reveal a developed system of contractual obligations.

The paper identifies and explains the essential elements of the contract
of sale, including the object of sale (movable and immovable property, as well as
certain rights) and price. Special attention is given to civil law institutes such as
pre-emption rights, the seller’s duty to protect the buyer from eviction, and the
role of procedural mechanisms in safequarding contractual rights. A significant
thematic component of this study is the influence of Byzantine law on Serbian
medieval legal practice. Scholars’ views on the extent and hierarchy of these
influences differ, but the analysis demonstrates that Serbian private law cannot
be fully understood without situating it within the broader Romano-Byzantine
legal tradition. The Prizren Title-Deed, structured on the Byzantine formulaic
patterns (formularies), serves as a key example of this reception. By combining
the historical source analysis with the methodological principles advocated by
Taranovski, especially the necessity of comparative legal history, the paper
shows that the Serbian medieval contract of sale reflects a synthesis of domestic
customary norms and external legal models. The concluding part emphasizes
that this institution not only illuminates the practical functioning of private
law in medieval Serbia but also contributes to a deeper understanding of the
broader legal culture and its position within the legal developments in medieval
Europe.

Keywords: contract of sale, Serbian medieval law, legal history, Byzantine
law, Teodor Taranovski, Aleksandar Solovyev.
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Apstrakt: Javne biblioteke su u Evropskoj uniji oznacene kao znacajne
ustanove koje omogucavaju gradanima pristup umetnosti, nauci i
objektivnim informacijama. U svim drzavama Evropske unije, javne
biblioteke imaju privilegovan polozZaj zbog javne funkcije koju vrse.
Vekovima je jedna od osnovnih usluga koje biblioteke nude davanje
knjiga na poslugu. Poslednjih nekoliko decenija, zahvaljujuéi procesu
masovne digitalizacije, elektronske knjige postaju sve popularnije medu
Citaocima. S tim u vezi, pojavilo se i pitanje pravne dozvoljenosti
davanja elektronskih knjiga na poslugu od strane javnih biblioteka. Prvi
deo radaposvecen je upravo ovim pitanjima: poloZaju javnih biblioteka u
Evropskoj uniji, elektronskim knjigama i pravu javnih biblioteka da daju
knjige na poslugu.

Dilemu o pitanju dopustenosti davanja elektronskih knjiga na poslugu
je razresio Sud pravde Evropske unije u presudi Vereniging Openbare
Bibliotheken (VOB) iz 2016. godine, kada je doneo odluku da je dozvo-
ljeno davanje elektronskih knjiga na poslugu, pod odgovarajucim
uslovima. Zatim je Sud pravde Evropske unije,
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drugom presudom, Tom Kabinet iz 2019. godine, postavio dodatno
ogranicenje kada je re¢ o davanju elektronskih knjiga na poslugu od
strane javnih biblioteka. U drugom delu rada autor analizira navedene
presude Suda pravde Evropske unije, a zatim ukazuje na dobre prakse
koje su uspostavljene u Kraljevini Holandiji.

Kljué¢ne reci: autorsko pravo, javne biblioteke, elektronske knjige,
davanje knjiga na poslugu, Sud pravde Evropske unije.

1. Uvod

Slobodan pristup informacijama, znanju i kulturnim sadrzajima
predstavlja temelje na kojima pociva svako drustvo. Javna biblioteka je
lokalni centar informacija koji omogucava da sve vrste znanja i informacija
budu odmah na raspolaganju korisnicima. Usluge javne biblioteke pocivaju
na nacelu ravnopravnog pristupa za sve, bez obzira na starosno doba, rasu,
pol, veru, nacionalnost, jezik ili drustveni poloZzaj. Za one korisnike koji iz bilo
kog razloga ne mogu da koriste redovne usluge i gradu obavezno treba
obezbediti posebne usluge i gradu, na primer, za pripadnike jezickih
manjina, osobe s invaliditetom,ili ljude koji su u zatvoru ili bolnici (IFLA -
UNESCO, 2022: 2). U Evropskoj uniji je u ¢itavom nizu dokumenata
prepoznat znacaj javnih biblioteka. Tako, javne biblioteke su oznacene kao
znacajan resurs u omogucavanju pristupa knjizevnosti i objektivnim
informacijama, kao i u koris¢enju novih tehnologija prilikom konsultovanja
baza podataka.! Takode, javne biblioteke su, pored arhiva i muzeja,
prepoznate kao vazan uclesnik u procesu digitalizacije kulturne bastine.
Osnovna misija svake biblioteke, odnosno svake bibliotecko-informacione
jedinice ili sistema, jeste da bude $to uspe$niji posrednik, medijator izmedu
informacionih resursa i potreba postoje¢ih i potencijalnih korisnika
(Vuckovi¢, 2008: 31).

Kroz dugi vremenski period u kome javne biblioteke funkcionisu,
menjali su se prostorni, politi¢ki, ekonomski i kulturni konteksti, zbog ¢ega
su se i one menjale, a sve u cilju pruzanja svojih glavnih usluga(Mattern, 2014:
2). Poslednja u nizu velikih promena koje su zadesile javne biblioteke je
proces digitalizacije. U informatickom dobu, osnove covekovog
funkcionisanja se znacajno menjaju usled snaznog prodora

1 Opinion of the Committee of the Regions on: - the ‘Communication from the Commission
on the First European Community Framework Programme in Support of Culture (2000-
2004)’, and - the ‘Proposal for a European Parliament and Council Decision establishing
a single financing and programming instrument for cultural cooperation (Culture 2000
programme)’ (1999/C 51/12), par. 2.2.7.1.
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tehnologije u svakodnevni zivot pojedinca. Ni javne biblioteke nisu mogle
ostati imune na te procese. Zato je istraziva¢ sa harvardskog univerziteta
Dejvid Vajnberger (David Weinberger) izlozio ideju o javnim bibliotekama
kao otvorenim platformama, $to bi znacilo transformaciju javnih biblioteka
od ,portala kojim povremeno prolazimo, ka sveprisutnoj i postojanoj
infrastrukturi (Weinber- ger, 2012).“ Danas se za biblioteke moze reéi da su
postale ,,hibridne” institucije, imajuci u vidu da funkcioni$u i u fizickom i u
digitalnom obliku (Breemen, 2023: 690).

Jedan od glavnih nacdina na koji javne biblioteke vrse svoje ciljeve je
kroz pruzanje usluge davanja knjiga na poslugu svojim ¢lanovima. Radi se o
tradicionalnoj delatnosti javnih biblioteka. Uticaj digitalizacije na ovu
funkciju javnih biblioteka je znacajan, a pre svega zahvaljujuéi pojavi
elektronskih knjiga. U poslednjih nekoliko decenija elektronske knjige su
dobile na popularnosti, naroc¢ito u akademskom izdavastvu. Davanje
elektronskih knjiga na poslugu, uprkos smetnjama koje su se javljale, veé
duZe od jedne decenije funkcioni$e unutar Evropske unije. Ipak, i dalje nije
postavljen pravni okvir kojim bi se na komunitarnom nivou uredilo ovo
pitanje, zbog Cega se i sistem javne posluge elektronskih knjiga relativno
sporo razvija.

2. Pravni osnov za davanje knjiga na poslugu
od strane javnih biblioteka

Odredbom ¢lana 1, stava 1 Direktive o pravu davanja u zakup i na
poslugu, kao i odredenim pravima srodnim autorskom pravu u oblasti
intelektualne svojine?, predvidena je obaveza za drzave ¢lanice da obezbede
subjektima prava ovlasc¢enje da drugome dozvole ili zabrane davanje u zakup
i na poslugu originala ili umnozenih primeraka autorskih dela i drugih
predmeta zastite, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da ova prava ne
podlezu iscrpljenju u slucaju prodaje ili drugih radnji kojima se vrs$i promet
originalnih ili umnozenih primeraka autorskih dela ili drugih predmeta
zastite. Nacdin na koji je formulisana ova odredba ukazuje da se radi o
isklju¢ivom imovinskopravnom ovlasc¢enju iz sadrzine subjektivnog autorskog
prava, koje se odnosi i na davanje u zakup i na davanje na poslugu, kao dva
odvojena oblika kori$¢enja autorskog dela. Davanje u zakup je definisano

2 Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council on rental right and
lending right and on certain rights related to copyright in the field of intellectual property
(codified version), Official Journal of the European Union No. 1-376/28, 27. 12. 2006. U daljem
tekstu: Direktiva.
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kao stavljanje primeraka dela na raspolaganje u ogranicenom vremenskom
periodu, radi ostvarivanja posredne ili neposredne imovinske koristi, dok je
davanje na poslugu definisano kao stavljanje primeraka dela na raspolaganje,
bez ostvarivanja posredne ili neposredne imovinske koristi, pri ¢emu se
stavljanje dela na raspolaganje vrsi preko ustanova koje su dostupne javnosti
(Jankovié, 2025: 231).

Ipak, ¢lanom 6 Direktive je predvidena mogucnost odstupanja od
isklju¢ivog prava javne posluge, pod uslovom da autori ostvaruju naknadu
od davanja primeraka svojih dela na poslugu, pri ¢emu drzave ¢lanice same
odreduju visinu takve naknade uzimajuéi u obzir svoje kulturno- promotivne
ciljeve. Moguc¢nost da drzave c¢lanice zamene apsolutno pravo davanja na
poslugu pravom na potrazivanje naknade pomaze u postizanju kompromisa
izmedu snazne zaStite nosilaca prava, s jedne strane, i uslova i ciljeva javnog
pozajmljivanja, s druge strane (Nérisson, 2021: 138). Pravo autora na
potrazivanje naknade od davanja originala ili umnoZzenih primeraka njegovog
dela na poslugu je u uporednom pravu poznato jo$ i kao pravo javnog
rentiranja (public lending right) (Jankovi¢,2025: 232).3

Drzavama c¢lanicama je, odredbom ¢l. 6, st. 2 Direktive, data jos i
mogucnost da izuzmu odredene kategorije ustanova od pla¢anja navedene
naknade. U Direktivi nisu, ni primera radi, navedene ustanove u ¢iju korist bi
trebalo ustanoviti ovaj izuzetak. Cilj je bio obezbediti veliki stepen
fleksibilnosti u njihovoj primeni od strane drzava ¢lanica Evropske unije
(Cabrera, Capello, Fontaine, Valais, 2017: 23). Moguénost izuzimanja
pojedinih institucija od obaveze placanja ove naknade je ustanovljena radi
zadovoljenja javnog interesa, a koji se ogleda u pristupu znanju i
informacijama. Naime, ideja je da ¢e drustvo kao celina uzZivati viSestruke
koristi ukoliko se dozvoli da odredeni krug lica, u ta¢no odredene svrhe, ima
pristup autorskim delima bez obaveze placanja bilo kakve naknade. Takve
svrhe su potrebe obrazovanja, podu¢avanja i nau¢nog istrazivanja (Jankovic,
2025: 232).

Jasno je da je Direktiva pisana imajuc¢i u vidu materijalne primerke
autorskih dela i predmeta zastite srodnih prava. Cak je u tekstu predloga
Direktive izrazena prilicno eksplicitna namera da se svi oblici kori$c¢enja
autorskog dela u nematerijalnoj formi isklju¢e iz obima primene Direktive
(Frigeri, Kretschmer, Mezei, 2024: 165). Uprkos tome, u praksi se otvorilo
pitanje podobnosti transponovanja ovog

3 Ovaj izuzetak je, kao pravo autora na naknadu za davanje na poslugu, usvojen u srpskom
pravu. Videti: ¢l. 40, st. 1 Zakona o autorskom i srodnim pravima, SI. glasnik br. 104/2009,
99/2011, 19/2012, 29/2016 - odluka US i 66/2019.
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instituta na digitalne primerke autorskih dela, a naroc¢ito imajuciu vidu sve
veéu popularnost elektronskih knjiga.

3. Davanje elektronskih knjiga na poslugu

U Evropskoj uniji davanje elektronskih knjiga na poslugu jos uvek nije
reSeno na komunitarnom nivou na jedinstven nacin. I pre nego $to je
razjasnjeno da li je dopusteno davanje elektronskih knjiga na posluguy,
biblioteke u pojedinim drzavama c¢lanicama Evropske unije su davale
elektronske knjige na poslugu. Kljuéni momenat je donosenje presude Suda
pravde Evropske unije u predmetu Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB)4,
kada je Sud zakljucio da je davanje elektronskih knjiga na poslugu od strane
javnih biblioteka dopusteno pod odredenim uslovima. Dodatno ogranicenje
davanju elektronskih knjiga na posluguje postavljeno donosenjem presude
Suda pravde Evropske unije u predmetu Tom Kabinet5, ali ta presuda nikako
ne daje povoda zakljuc¢ku da je davanjeelektronskih knjiga na poslugu nakon
njenog donosenja obesmisljeno.

3.1. Pre presude Suda pravde Evropske unije

Evropska komisija se viSe puta izjasnjavala o mogucnosti davanja
digitalizovanih primeraka autorskih dela na poslugu. U tzv. Zelenom
dokumentu® iz 1995. godine je istaknuto da ¢e u informacionom drustvu biti
moguce slanje autorskih dela putem mreze, $to predstavlja novu aktivnost
koja nije pokrivena postoje¢im zakonima, ali da je ipak re¢ oaktivnosti koja bi
se mogla podvesti pod pojam ,,davanje na poslugu®. I daljeje, radi jasnoce i
pravne sigurnosti, neophodno zakonsko potvrdivanje ove mogucnosti i
preciziranje njenog nacina funkcionisanja, pri ¢emu ¢e biti neophodno
uspostaviti balans izmedu kulturne i obrazovne funkcije koju vrSe ustanove
kao $to su javne biblioteke i legitimnih interesa nosilaca autorskog prava
(Commission of the European Communities, 1995: 56, 58).

Nakon toga, Evropska komisija je 30. septembra 2005. godine usvojila
dokument pod nazivom ,,i2o10: Digital Libraries“.? Re¢ je o inicijativi

4 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU. U
daljem tekstu: VOB.

5 Case C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v Tom Kabinet
Internet BV and Others [2019] CJEU. U daljem tekstu: Tom Kabinet.

6 Commission of the European Communities. (1995). Green Paper Copyright and Related
Rights in the Information Society. COM(95) 382, Brusseles.

7 Commission of the European Communities (2005). izo10: Digital Libraries. COM(2005)
465 final - Official Journal C 49.
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koja je imala za cilj stvaranje virtuelne evropske biblioteke koja ¢e omogucditi
lak pristup evropskoj kulturnoj i nau¢noj bastini, kroz tri procesa: digita-
lizaciju analogne grade radi $ire upotrebe, obezbedivanje jednostavne onlajn
dostupnosti tako digitalizovanom sadrzaju i o¢uvanje digitalnog sadrzaja za
buduce generacije. Sto se ti¢e elektronske posluge, u dokumentu je istaknuto
da je davanje materijalnih primeraka na poslugu tesko prenosivo u digitalno
okruzenje, i da je za tako nesto potrebna promena zakonodavstva u oblasti
autorskog prava, ali da je moguce stvoriti digitalnu biblioteku onih autorskih
dela koja su, usled proteka roka autorskopravne zastite, postala deo javnog
domena (Commission of the European Communities, 2005: 6).

Ipak, svi ovi dokumenti su bili savetodavnog karaktera i bez pravno
obavezujuce snage. Deluje da Evropska unija nije bila spremna da se detaljnije
pozabavi pitanjem davanja elektronskih knjiga na poslugu. Uprkos tome,
pojedine javne biblioteke su pruzale uslugu davanja elektronskih knjiga na
poslugy, i to na osnovu ugovora o licenci kojesu zakljucivale sa izdavac¢ima.
Takav sistem elektronske javne posluge pratili su brojni problemi, koji su pre
svega vezani za ¢injenicu da su izdavadi nerado zakljucivali ovakve ugovore,
ili da su ih zakljucivali pod nepovoljnim uslovima. Predvidanja su isla dotle
da bi, usled prekomernog koris¢enja monopolskog polozaja, u kombinaciji sa
nec¢injenjem drzavnih organa, prava na koja su se gradani i biblioteke
generacijama oslanjali mogla biti totalno ukinuta u praksi (Knowledge Rights
21, 2022: 2).

Ogroman korak napred predstavlja slu¢aj Ujedinjenog Kraljevstva,
gde je, i pre presude Suda pravde Evropske unije, davanje elektronskih knjiga
na poslugu postalo pravno uredeno. Naime, 2014. godine, Ministarstvo
kulture, informisanja i sporta usvojilo je Nezavisni izvestaj o bibliotekama za
Englesku, poznatiji kao Sieghart Report, u kome je istaknuta potreba za
modernizacijom sistema javnih biblioteka u Engleskoj, a jedna od klju¢nih
preporuka je stvaranje nacionalne digitalne biblioteke, koja bi omogucila
davanje elektronskih knjigana poslugu i olaksala pristup digitalnom sadrzaju
(Sieghart, 2014: 19-20). Iste godine su elektronske knjige usle u Semu javne
posluge Ujedinjenog kraljevstva.’

8 The Public Lending Right Scheme (Commencement of Variations). Statutory Instruments
2014. No. 1457. 2014.
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3.2. Presuda Suda pravde Evropske unije

Nedostatak zakonskih resenja po pitanju davanja elektronskih knjiga
na poslugu doveo je do pravne nesigurnosti i otvorio prostor za
medusobno suprotna tumacenja kada je re¢ o pravnoj dopustenosti davanja
elektronskih knjiga na poslugu. Narocito je znacajan slucaj Kraljevine
Holandije, o kome je Sud pravde Evropske unije re$avao po prethodnom
pitanju.

Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB) je udruzenje javnih biblioteka
u Holandiji i $titi interese svih javnih biblioteka. Javne biblioteke pruzaju
uslugu davanja knjiga na poslugu, i na ime protivéinidbe ispla¢uju naknadu u
pausalnom iznosu organizaciji Stichting, koju je holandski ministar pravde
ovlastio da naplacuje ovu naknadu, a koja kasnije vr$i i preraspodelu
sredstava nosiocima prava. Iznos te naknade utvrduje organizacija Stichting
Onderhandelingen Leenvergoedin- gen (StOL). Unutar te organizacije se
punih Sest godina raspravljalo da li je davanje elektronskih knjiga na
poslugu obuhvaceno izuzetkomiz ¢l. 15¢ holandskog Zakona o autorskom
pravu (Auteurswet — Aw), da bi upravni odbor te organizacije na sastanku
odrzanom 2010. godine dao negativan odgovor na to pitanje. Ovakav stav su
podrzali i Institut za informaciono pravo Univerziteta u Amsterdamu
(Instituut voor Informatierecht van de Universiteit van Amsterdam) i
Savetodavno trgovacko drustvo (SEO), koji su o tome sastavili izvestaj na
zahtev holandskog Ministarstva obrazovanja, kulture i nauke. Upravo je na
osnovu tog izvestaja holandska vlada sastavila predlog Zakona o bibliotekama
koji za digitalnu poslugu elektronskih knjiga na daljinu propisuje formiranje
nacionalne digitalne biblioteke. Predlog tog zakona pociva na pretpostavci da
digitalna posluga elektronskih knjiga nije obuhvacena izuzetkom iz ¢l. 15¢
holandskog Zakona o autorskom pravu. VOB je predlog zakona osporio i
podneo sudu u Holandiji tuzbu za utvrdenje da je trenutnim zakonom
obuhvaceno pravo na digitalnu poslugu (Ludi¢, 2017: 543).9

U tim okolnostima je sud u Hagu odlucio da prekine postupak i postavi
Sudu pravde Evropske unije sledeca tri prethodna pitanja:

1. Treba li ¢l. 1, st. 1, ¢l. 2, st. 1, tad. b i ¢&l. 6, st. 1 Direktive tumacititako
da pojam davanja na poslugu treba tumaciti tako da podrazumeva i stavljanje
na raspolaganje za upotrebu romana, zbirki prica, putopisa, biografija, knjiga
za decu i mlade koji su zaSticeni autorskim pravom, bez ostvarivanja
neposredne ili posredne imovinske koristi, kada to vr$e organizacije koje su
dostupne javnosti, pod uslovom da se takva

9 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par. 17-25.
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posluga obavlja stavljanjem umnozenog primerka u digitalnom obliku
(primerak A) na poslugu organizacije i omogudavanjem korisniku dataj
umnoZeni primerak preuzimanjem kopira na svoj ra¢unar (primerak B), pri
¢emu primerak B nakon proteka odredenog vremena viSe nije upotrebljiv i
ostali korisnici tokom tog vremena ne mogu preuzeti umnoZeni primerak
(primerak A) na svom ra¢unaru?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: da li se ¢lan 6 Direktive
2006/115 i/ili neka druga odredba prava Unije protivi tome da drzave ¢lanice
primenu ograni¢enja prava pozajmljivanja, sadrzanog u ¢lanu 6 Direktive
2006/115, uslove time da je nosilac prava umnozeni primerak dela koji je
organizacija ucinila dostupnim (primerak A) pustio u promet prvom
prodajom ili drugim prenosom svojine na tom umnozenomprimerku u Uniji,
ili da je do toga doslo uz njegov pristanak u smislu ¢lana 4, stava 2 Direktive
2001/297

3. Ako je odgovor na drugo pitanje negativan: da li ¢lan 6 Direktive
2006/115 postavlja druge uslove u vezi sa poreklom umnozZenog primerakakoji
je organizacija stavila na raspolaganje (primerak A), kao §to je,na primer,
uslov da je taj umnozeni primerak ste¢en na zakonit nacin?

4. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan: da li ¢lan 4, stav 2
Direktive 2001/29 treba tumaciti na nadin da se pod ,prvom prodajom ili
drugim prenosom svojine“ predmeta u smislu ove odredbe takode podrazu-
meva i trajno stavljanje na raspolaganje za preuzimanje na daljinu digitalno
umnozenih primeraka romana, zbirki pric¢a, biografija, putopisa, knjiga za
decu i omladinu koji su zasti¢eni autorskim pravom (Luci¢, 2017: 543, 544)?*°

Odgovarajuci na prvo pitanje, Sud je istakao da je Direktiva 2006/115
doneta radi uskladivanja zakonodavstava drzava ¢lanica sa medunarodnim
konvencijama na kojima se temelje zakoni o autorskom pravu i srodnim
pravima mnogih drzava c¢lanica, naroc¢ito WIPO- vog ugovora o autorskom
pravu”, cije su stranke Evropska unija i sve drzave clanice, zbog cega
pojmove ,,predmeti“ i ,,umnoZeni primerci“u smislu Direktive 2006/115 treba
tumaciti imajuci u vidu iste pojmove sadrzane u WIPO-ovom ugovoru.” S tim
u vezi, prema Zajednickoj izjavi uz WIPO-ov ugovor, pojmovi ,,izvornik® i
,primerci“ iz ¢l. 7 tog ugovora, koji se odnosi na pravo davanja u zakup,
oznacavaju ,,isklju¢ivo primerke fiksirane na telesnom nosacu koji se mogu
staviti u promet

10 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par. 26.
1un  WIPO Copyright Treaty, United Nations Treaty Collection, No. 38542.1996.

12 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par.
28-33.

174



N. Jankovi¢ | str. 167-187

kao materijalni predmeti“. Iz toga sledi da su iz prava davanja u zakup,
predvidenog tim ugovorom, iskljuteni nematerijalni predmeti, kao i
nefiksirani primerci, poput digitalno umnozenih primeraka. Stoga, kada je
re¢ o davanju u zakup, taj pojam treba shvatiti tako da se odnosi iskljucivo na
materijalne primerke fiksirane na telesnom nosacu.3

Ipak, kada je re¢ o pravu davanja na poslugu, Sud je istakao da zako-
nodavac Unije nije dao isto znacenje pojmovima ,,predmeti i ,,umnozeni
primerci®, imajud¢i u vidu da su pravo davanja u zakup i pravo davanja na
poslugu dva odvojena prava, te je nastojanje zakonodavca bilo da odvojeno
definiSe ,,davanje u zakup“i ,,davanje na poslugu, zbogcega predmeti na
koje se odnosi davanje u zakup nisu nuzno istovetni onima na koje se odnosi
davanje na poslugu. To znacdi da davanje na poslugu digitalno umnozenih
predmeta ne bi predstavljalo povredu zajednicke izjave uz WIPO-ov ugovor,
$to znacdi da ne bi bilo u suprotnosti sa ovim aktima tumaciti pojam ,,davanje
na poslugu“ tako da uklju¢uje i odredena davanja ucinjena u digitalnom
obliku.

Dalje je Sud proverio da li je javna posluga umnoZenih primeraka
knjiga u digitalnom obliku, pod uslovima formulisanim u pitanju koje je
postavio sud u Hagu, obuhvacena ¢l. 6, st. 1 Direktive 2006/115. Pomenutim
¢lanom je predvidena mogucénost odstupanja od iskljuc¢ivog prava javne
posluge, pod uslovom da autori ostvaruju naknadu za takvu poslugu. Drzave
¢lanice same odreduju visinu takve naknade uzimajudi u obzir svoje kulturno-
promotivne ciljeve. Odredba ¢l. 6, st. 1 Direktive 2006/115 predstavlja izuzetak
od iskljuc¢ivog prava davanja na poslugu, te se mora usko tumaciti, vodeci
racuna o efektima tako utvrdenog izuzetka i svrhe zbog koje je taj izuzetak
ustanovljen. S obzirom na vaznost javne posluge digitalnih knjiga i svrhe
oc¢uvanja efekata izuzetka iz ¢l. 6, st. 1 Direktive, kao i doprinos tog
izuzetka promociji kulture, ne moze se iskljuciti moguénost primene tog
izuzetka u slucaju kada takvo davanje na poslugu od strane javnih biblioteka
ima sva bitna obelezja davanja na poslugu Stampanih primeraka. U
konkretnom slucaju, davanje na poslugu se vrsi postavljanjem digitalno
umnozenog primerka knjige na sajt javne biblioteke i omogucavanjem
korisnikuda navedeni primerak preuzimanjem kopira na sopstveni rac¢unar,
pri ¢emu se samo jedan umnozeni primerak moze preuzeti tokom trajanja
perioda posluge, a nakon isteka tog perioda taj korisnik vise ne moze
upotrebiti umnozeni primerak koji je preuzeo. Sli¢nost ovog

13 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par.
34-35.
14 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par.
36-39.
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postupka sa davanjem na poslugu stampanih primeraka se ogleda u tome da
je mogucnost istovremenog preuzimanja ograni¢ena samo na jedan
umnozeni primerak, $to znaci da broj mogucih uzimanja na poslugu u jednoj
biblioteci ne premasuje kapacitet koji bi ta biblioteka imala ako bi se radilo o
$tampanom izdanju iste knjige, kao i u tome da se posluga moze obaviti samo
u ograni¢enom vremenskom razdoblju.’s

Zbog svega navedenog, kona¢ni stav Suda je da pojam ,,davanje na
poslugu® obuhvata i davanje na poslugu knjige u digitalnom obliku, onda kada se
ta posluga obavlja stavljanjem umnozenog primerka na sajt javne biblioteke i
omogucavanjem korisniku da taj primerak preuzimanjem kopira na svoj
racunar, pri ¢emu se tokom perioda trajanja posluge moze preuzeti samo
jedan umnoZeni primerak, a nakon isteka tog periodataj korisnik vise ne
moZe upotrebljavati umnoZeni primerak koji je preuzeo.® Ovom radnjom nije
obuhvacena instalacija elektronskih knjiga na korisnikovom ¢itac¢u, koja se
desava u biblioteci, niti davanje na poslugu elektronskog citaca koji je
biblioteka snabdela odredenim sadrzajem (Dussolier, 2014: 214). Redju,
davanje na poslugu elektronskih knjiga se odvija po principu ,,jedna kopija,
jedan korisnik®, jer sve dok korisnik koji je preuzeo digitalnu kopiju ima
mogucnost da je koristi, ostali ne mogu da preuzimaju tu kopiju (Ivanovic,
2018: 78).

Odgovarajué¢i na drugo pitanje, Sud je zaklju¢io da pravo Evropske
unije, a naro¢ito ¢lan 6 Direktive 2006/115, treba tumaciti tako da ne
isklju¢uje mogucénost drzave ¢lanice da primeni ¢l. 6, st. 1 Direktive 2006/115,
uz uslov da digitalni primerak knjige koji javna biblioteka stavlja na
raspolaganje bude prvo stavljen u promet prvom prodajom ili drugim
prenosom svojine tog primerka u Evropskoj uniji od strane nosioca prava
distribucije javnosti ili uz njegov pristanak.”

Imajudi u vidu da je dao negativan odgovor na drugo pitanje, Sudje u
nastavku presude odgovorio na trece postavljeno pitanje, a ne ina Cetvrto,
koje je postavljeno samo u sluc¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje.
Kada je o odgovoru na trece pitanje re¢, Sud je potvrdioda odredbom ¢l. 6,
st. 1 Direktive nije propisan nijedan uslov koji se odnosi na zakonito poreklo
umnozenog primerka koji biblioteka daje na poslugu, ali da je ¢injenica da je
jedan od ciljeva Direktive borba protiv piraterije, kao $to je istaknuto u njenoj
Uvodnoj izjavi br. 2. Zbog toga bi dopustanje davanja na poslugu primeraka koje
je biblioteka dobila iz nedozvoljenog izvora znacilo podsticanje piraterije.

15 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par.
49-53.

16 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par. 54.
17 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par. 65.
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Sud je jo$ jednom podsetio na svoju raniju praksu, kada je zauzeo stav da je
nedozvoljeno umnoZavanje autorskog dela u licne i nekomercijalne svrhe
iz nedozvoljenog izvora, te da se ta zabrana moZe proSiriti i na javnu poslugu
koju vrse biblioteke. Zbog toga je Sud zauzeo stav da odredbucl. 6, st. 1
Direktive treba tumaciti na nacdin da javnim bibliotekama nije dozvoljeno da
daju na poslugu primerke elektronskih knjiga koje su dobile iz nezakonitog
izvora.®

Gore analizirana presuda Suda pravde Evropske unije je doneta u korist
javnih biblioteka i njihovih korisnika. Sud pravde Evropske unije je prosirio
pojam ,,kopije“, tako da se ne ogranicava isklju¢ivona fizicki primerak, pri
¢emu ovo prosireno tumacenje predstavlja potpuni izuzetak i ogranicen je
samo na davanje na poslugu (Gliscinski, 2025: 41). Ova presuda je opravdana
iz viSe razloga: autorsko pravo spada u ,,dinami¢na prava‘, jer je pod stalnim
uticajem tehnologije koja napreduje brze nego Sto se legislativa menja;
biblioteke su uvek davale knjige na poslugu bez trazenja posebnog
ovlascenja, zahvaljujuéi d¢injenici da knjiga nikada nije bila tretirana kao
obic¢na roba i da je oduvek smatrana znac¢ajnom za ocuvanje i pristup kulturi i
nauci, a one tu svojuulogu moraju zadrzati i u digitalnom dobu, kada papirne
knjige nisu vise jedini oblik knjiga; javne biblioteke ¢esto nemaju finansijska
sredstva za nabavku digitalnih knjiga sa pravom pozajmljivanja po visokim
cenama koje zahtevaju izdavadi, dok izdavaci cesto odbijaju da zakljuce
ugovor sa bibliotekama, strahuju¢i da bi davanje elektronskih knjiga na
poslugu naskodilo njihovim ekonomskim interesima (Lucié, 2017: 544-545).
Ova presuda bi mogla da oslobodi biblioteke zavisnosti od izdavaca pri
davanju elektronskih knjiga na poslugu, jer omogucava drzavama ¢lanicama
Evropske unije da razviju nacionalni upravljac¢ki okvir po ovom pitanju
(Frigeri, Kretschmer, Mezei, 2024: 164). 1 autori imaju interes da davanje
elektronskih knjiga na poslugu dobro funkcionise, imajuci u vidu da u tom
slu¢aju mogu da ostvare pravi¢nu naknadu od takve bibliotec¢ke aktivnosti.
Posluga elektronskih knjiga bi omogucila autorima da, za razliku od
jednokratnih placanja kod izdavackih ugovora, u duzem vremenskom
periodu ostvaruju naknadu (Vitiello, 2021: 31). Takode, ova presuda je
potpuno u skladu sa nac¢elom tehnoloske neutralnosti.?

18 Case C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht [2016] CJEU, par.
66-72.

19 Princip tehnologke neutralnosti je pravni princip prema kojem ista pravilai zakone
treba primenjivati bez obzira na tehnologiju koja se koristi. Propisi ne bi trebalo da
budu napisani tako da vaze samo za pojedine tehnologije. Videti: Maxwell, W. Bourreau,
M. (2014). Technology Neutrality in Internet, Telecoms and Data Protection Regulation.
Computer and Telecommunications Law Review. 21(1).
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Ipak, navedena presuda ima svoje nedostatke. Naime, Sud nije dao
odgovor na pitanje da li je davanje elektronskih knjiga na poslugu dopusteno
nezavisno od sadrZine ugovora o licenci koji zaklju¢uju javne biblioteke, u cilju
pribavljanja elektronskih knjiga, sa izdavac¢ima i platformama za distribuciju
elektronskih knjiga. Tek posredno se moze zakljuciti da je Sud u presudi imao u
vidu poslugu digitalno stvorenih elektronskih knjiga, a ne i onih elektronskih
knjiga koje je biblioteka digitalizovala iz sopstvenog materijalnog primerka
(Gliscinski, 2025: 52). Glavni problem sa funkcionisanjem davanja electron-
skih knjigana poslugu od strane javnih biblioteka nastaje tek 2019. godine, i
to zahvaljuju¢i drugoj presudi Suda pravde Evropske unije u predmetu Tom
Kabinet.

3.3. Davanje elektronskih knjiga na poslugu
nakon presude Suda pravde Evropske unije

O iscrpljenju autorskog prava na elektronskim knjigama Sud pravde
Evropske unije se izja$njavao u predmetu Tom Kabinet.?*> Tom Kabinet je
holandska kompanija koja se bavi preprodajom ,,polovnih“ elektronskih
knjiga. Prodaja je funkcionisala tako $to je kompanija registrovanim licima
preko svog sajta nudila pristup elektronskim knjigama kojeje kupila od
ovlas¢enih distributera i drugih krajnjih korisnika po nizoj ceni.
Holandsko Udruzenje izdavaca je podnelo tuzbu pred nacionalnim sudom, da
bi Apelacioni sud u Hagu uputio prethodno pitanje Sudu pravde Evropske
unije. Sud je priznao nameru evropskog zakonodavca da strogo razlikuje
distribuciju materijalnih primeraka i distribuciju nematerijalnih primeraka
kada je re¢ o institutu iscrpljenja.*

Osnov za zakljutak da se institut iscrpljenja ne primenjuje na
elektronske knjige lezi u stavu Suda da cinjenje dostupnim digitalnog
primerka knjige registrovanim korisnicima, putem onlajn platforme,
predstavlja radnju saops$tavanja autorskog dela javnosti iz ¢l. 3, st. 1 Direktive
o informacionom drustvu®?, koja ne podleZe iscrpljenju,

20 Zakonodavci mnogih zemalja su i ranije detaljnije uredenje instituta iscrpljenja prava
intelektualne svojine prepustali sudovima. Videti: Cornish, W. Llewelyn, D. (2003).
Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. London:Sweet and
Maxwell, 42.

21 Case C-263/18 Nederlands Uitgeversverbond and Groep Algemene Uitgevers v Tom Kabinet
Internet BV and Others [2019] CJEU, par. 41-52.

22 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and on the harmonisation of certain
aspects of copyright and related rights in the information society, Official Journal of the
European Communities, L 167/10, 22. 6. 2001.



N. Jankovi¢ | str. 167-187

shodno ¢l. 3, st. 3 iste Direktive. Odredbom ¢l. 3, st. 1 Direktive drzave ¢lanice
su obavezane da predvide isklju¢ivo ovlasc¢enje autora da dozvole ili zabrane
svako saops$tavanje njihovih dela javnosti, zi¢nim ili bezi¢nim putem,
ukljucujudi i stavljanje njihovih dela na raspolaganje javnosti na nacin da im
pripadnici javnosti mogu pristupiti sa mesta i u vreme koje sami odaberu.
Pravo na saopstavanje dela javnosti se prosirilo tako da obuhvata veliki broj
radnji u vezi sa prezentacijom dela, narocito u onlajn okruzenju (Ginsburg,
2002: 122).

Presuda Suda pravde Evropske unije u predmetu Tom Kabinet
predstavlja pobedu nosilaca autorskog prava i izdavaca, jer njome nacelo
iscrpljenja gubi znacaj u digitalnom okruzenju. Iz ove presude sledi daje za
ponovnu prodaju vecine digitalnih proizvoda potreban pristanak nosilaca
autorskog prava, sa izuzetkom ra¢unarskih programa (Luci¢, 2020: 62-63).

Kada se nemoguénost iscrpljenja autorskog prava na elektronskim
knjigama i davanje elektronskih knjiga na poslugu posmatraju zajedno, jasno
je da postoji konceptualni problem, naro¢ito imaju¢i u vidu uslov
,,zakonitog izvora“ koji vazi za davanje elektronskih knjiga na poslugu.
Prilikom donosenja presude u predmetu VOB, Sud je verovatno imao u vidu
iscrpljenje kao zakonit izvor digitalnih primeraka elektronskih knjiga koji bi
znacajno olaksao davanje elektronskih knjiga na poslugu. Posto je
presudom u predmetu Tom Kabinet Sud isklju¢io moguc¢nost nastanka
sekundarnog trzista elektronskih knjiga, uslov ,,zakonitog izvora“ primeraka
elektronskih knjiga znaci obavezu javnih biblioteka da pribave licence od
izdavaca i platformi za distribuciju elektronskih knjiga, kako bi zakonito
davale elektronske knjige na poslugu. Na ovaj nacin je od davanja electron-
skih knjiga na poslugu napravljena svojevrsna ,,pravna himera“, jer ¢e se u
praksi davanje elektronskih knjiga na poslugu zasnivati na licencnom
modelu, ¢ime se onemogucava oslobadanje davanja elektronskih knjiga na
poslugu od zakona trzi$ta, zbog cega biblioteke u digitalnom okruzZenju
nece uzivati iste povoljne uslove koji vazeza davanje na poslugu fizickih
primeraka knjiga (Frigeri, Kretschmer, Mezei, 2024: 172).

Ima i misljenja da Sud nije ,zatvorio sva vrata“ iscrpljenju na
primercima elektronskih knjiga. U konkretnom predmetu, Sud je odlucivao o
radnjama koje se odnose na saopstavanje dela javnosti, a ne na stavljanje
elektronskih knjiga u promet. Smatramo da bi institut iscrpljenja na
primercima elektronskih knjiga bio primenljiv u slu¢aju kada promet
elektronskih knjiga imitira promet fizickih primeraka knjiga: prenosilac moze
elektronsku knjigu preneti samo jednom i ona mu tada postaje trajno
nedostupna, a sticalac elektronske knjige njome raspolaze kao fizickim
primerkom: moze je proslediti dalje,
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procitati, unistiti, ali je ne moze umnozavati. Sva ova ogranicenja bi bilo
moguce realizovati kroz mehanizme upravljanja digitalnim pravima (Digital
Rights Management).>

Pogresno bi bilo zakljuditi da je ovom presudom obesmisljeno davanje
elektronskih knjiga na poslugu. Znacaj presude Tom Kabinet je u tome
$to je njome dodatno preciziran uslov ,,zakonitog izvora“ postavljen u presudi
VOB, na nacin da javne biblioteke, da bi davale elektronske knjige na
poslugu, primerke elektronskih knjiga moraju nabavljati od izdavaca ili
platformi za distribuciju elektronskih knjiga. Recju, javne biblioteke
elektronske knjige ne mogu nabavljati na sekundarnom trzistu.

4. Dobre prakse

Od momenta donos$enja presude u predmetu VOB, u jednom broju
drzava c¢lanica Evropske unije uspostavljeni su efikasni sistemi davanja
elektronskih knjiga na poslugu. Radi se o osetljivom pitanju, imajuci u vidu
da je potrebno pomiriti suprotstavljene interese izdavacda, ¢iji je cilj da
ostvare profit na trziStu elektronskih knjiga, i javnih biblioteka, ¢iji je cilj
ostvarivanje znacdajne dru$tvene funkcije, koja se ogleda u slobodnom
pristupu nau¢nom i umetni¢kom sadrzaju. Izazov za biblioteke i izdavace u
digitalnom okruzenju je da pronadu nacin kako bi biblioteke mogle da
ispune svoje drustvene ciljeve, a da pritom ne ugroze legitimne komerci-
jalne interese izdavaca.

Prilikom prakticne realizacije sistema javne posluge elektronskih
knjiga, potrebno je postovati dva osnovna nacela: 1. postojece bibliotecke
prakse koje se odnose na analogne formate treba primeniti i na elektronske
knjige; i 2. primena autorskog prava u bibliotekama treba da bude zakonski
regulisana, a ne prepustena slobodi pregovaranja (EBLIDA Expert Group on
Information Law, 2023: 8).

Realizacija prvog nacela zapravo znaci postizanje funkcionalne ekviva-
lentnosti izmedu davanja na poslugu elektronskih knjiga i knjiga u
fizickom obliku. Takav efekat je mogude posti¢i kroz razlidita ,,trenja“ (
frictions) (Dusollier, 2014: 224-225): ograni¢en vremenski period tokom koga
je elektronska knjiga dostupna ¢itaocu, nakon ¢ijeg isteka tom ¢itaocu biva
onemogucen pristup primerku elektronske knjige, uvodenje modela ,,jedan
primerak - jedan korisnik“, obnavljanje licence

23 Upravljanje digitalnim pravima (Digital Rights Management, DRM) je tehnologija koja
moze biti zasnovana na enkripciji ili na ograni¢enom pristupu, a koja stiti autorska dela u
digitalnom formatu od neovlas¢enog pristupa, umnozavanja i deljenja.
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nakon odredenog broja davanja na poslugu, a u svrhu simuliranja habanja
knjige u fizickom obliku, uspostavljanje tehni¢kih mera zastite koje ce
onemoguciti ¢itaoca da nezakonito raspolaze primerkom elektronske knjige
(npr. da ga umnoZava, prosledi prijateljima i sli¢no) i nemogucnost davanja
novih izdanja elektronskih knjiga na poslugu u ograni¢enom vremenskom
periodu. Takode, vazno je da usluga davanja elektronskih knjiga na poslugu
bude dostupna samo registrovanim ¢lanovima javne biblioteke. Cilj ovih mera
je da se davanje elektronskih knjiga na poslugu, po svojoj funkciji i efektima,
izjednacdi sa davanjem knjiga na poslugu u fizickom obliku.

Drugo nacelo je uspostavljeno u cilju zastite javnih biblioteka. Ukoliko
bi se funkcionisanje sistema elektronske posluge prepustilo iskljuéivo prego-
vorima izmedu izdavaca i javnih biblioteka, doslo bi se do nepovoljnog
ishoda za javne biblioteke. Izdavaci bi, kao ekonomski mo¢nija strana, koja je
u povlas¢enom poloZaju zbog c¢injenice da ne postoji sekundarno trziste
elektronskih knjiga, bili u stanju da postave restriktivne uslove za davanje
elektronskih knjiga na poslugu. To bise postiglo kroz obavezivanje javnih
biblioteka da plate nepravi¢nu cenu za sticanje licence, primoravanje javnih
biblioteka da pribave licencu za cele ,,pakete“ elektronskih knjiga, bez
mogucnosti izbora pojedina¢nih naslova i odbijanje davanja licence za
naslove za kojeprocene da bi njihovo davanje na poslugu negativno uticalo na
promet. Zbog toga je neophodna intervencija drzave u cilju zastite javnih
biblioteka. Kroz obezbedivanje funkcionalnog i za javne biblioteke
prihvatljivog sistema davanja elektronskih knjiga na poslugu, drzava pomaze
javnim bibliotekama da i u digitalnom okruzenju obavljaju svoju drustvenu
funkciju. Unutar Evropske unije, drzave uglavnom nisu zakonom eksplicitno
predvidele pravo davanja elektronskih knjiga na poslugu, iako je ono
razvijeno u Nemackoj, Holandiji, Svedskoj, Danskoj i Norveskoj (Matulionyte,
2016: 132). U praksi sistem elektronske posluge funkcioni$e na osnovu
sporazuma izmedu izdavaca, javnih bibliotekai drzavnih institucija iz oblasti
kulture.>+

Primer dobrog funkcionisanja sistema davanja elektronskih knjiga na
poslugu je Kraljevina Holandija, gde je 2018. godine zaklju¢en Sporazum o
davanju elektronskih knjiga na poslugu.?

24 Za detaljan pregled stanja u Evropskoj uniji, videti: EBLIDA Expert Group on
Information Law, ,,Handbook of Comparative eLending Policies in European Public Libraries",
EBLIDA, 2023, str. 71-130.

25 Convenant houdende afspraken over het uitlenen van digitale werken door de Koninklijke
Bibliotheek ten behoeve van de openbare bibliotheken in Nederland (Convenant e-lending),
Staatscourant nr. 59302, 24. 10. 2018.
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Cilj Sporazuma je promocija elektronskih knjiga, omogucavanje sirokog
pristupa elektronskim knjigama i obezbedivanje naknade za autore. Prilikom
zaklju¢ivanja ovog sporazuma, postignut je Sirok konsenzus medu
relevantnim institucijama i organizacijama. Sporazum je zakljucen izmedu
Kraljevine Holandije, Kraljevske biblioteke Holandije (Koninklijke Biblio-
theek), Udruzenja javnih biblioteka (Vereniging van Openbare Bibliotheken),
Organizacije izdavaca (Groep Algemene Uitgevers), Drustva autora (Auteurs-
bond), Organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskih prava knjizevnika
(Stichting Literaire Rechten Auteurs) i Organizacije za kolektivno ostvarivanje
autorskih prava likovnih umetnika (Stichting Pictoright). Naro¢ito je
interesantno da je Sporazumom usvojen model ,jedan primerak - vise
korisnika“, umesto modela ,,jedan primerak - jedan korisnik“ koji je usvojen
u presudi VOB. Naime, prema odredbi ¢l. 2 Sporazuma, izdavadi imaju
obavezu da u roku od 6 do 12 meseci od stavljanja elektronske knjige na trziste
odobre Kraljevskoj biblioteci neprenosivu licencu, kako bi nacionalna digitalna
javna biblioteka mogla tu knjigu davati na poslugu korisnicima. Licenca se
odnosi na pozajmljivanje jednog digitalnog primerka knjige vecem broju
biblioteckih korisnika istovremeno. Da bi se uspostavila pravi¢nost, obaveza
je Kraljevske biblioteke da za svako davanje na poslugu plati naknadu. To
znadi da kada je primerak jedne digitalne knjige dat na poslugu ve¢em broju
korisnika, izdavaci c¢e dobiti vecu naknadu nego da je digitalni primerak
knjige dat na poslugu samo jednom korisniku. Ovakav model pogoduje
svima: javne biblioteke mogu istovremeno ¢initi digitalnu knjigu dostupnom
vecem broju (ditalaca, ¢itaoci ne morajuda cekaju red za pristup Zeljenom
naslovu, a izdavacka naknada raste sa svakim davanjem na poslugu.

U vreme pandemije kovida 19 razvio se jedan solidarni sistem davanja
elektronskih knjiga na poslugu. Citaoci su bili primorani da se okrenu
elektronskim knjigama, bilo kupujuéi ih, bilo uzimajudéi ih na poslugu iz
biblioteka koje takvu uslugu pruzaju. Mnoge biblioteke su tokom pandemije
pocele da primenjuju onlajn registraciju bibliote¢kih ¢lanskih Kkartica,
omogucavajudi korisnicima da otvore nalog i pristupe elektronskim biblio-
te¢kim materijalima preko sajtova biblioteka (Larose, 2021: 8). Istovremeno
su i izdavac¢i omogudili bibliotekamada daju elektronske knjige na poslugu
pod povoljnijim uslovima, pri ¢emu su i biblioteke vrsile svoju javnu funkciju,
a izdavaci ostvarili profit (Sisto, 2022: 406).

182



N. Jankovi¢ | str. 167-187

5. Zakljucak

Proces digitalizacije, koji je obuhvatio sve sfere drustvenog Zivota, nije
zaobi$ao ni javne biblioteke. Neophodno je obezbediti dobro funkcionisanje i
nesmetan rad javnih biblioteka u digitalnom okruzenju. To znadi, izmedu
ostalog, i prilagoditi bibliotecku delatnost i usluge savremenom informa-
cionom drustvu. Jedan od nacina za postizanje tog cilja je i omogucavanje
javnim bibliotekamada vrse uslugu davanja elektronskih knjiga na poslugu.
Elektronske knjige su poslednjih decenija dobile na popularnosti, naro¢ito u sferi
akademskog izdavastva.

Imajudi u vidu da u Evropskoj uniji ovo pitanje nije uredeno na
komunitarnom nivou, Sud pravde Evropske unije je u presudi VOB zakljucio
da je dozvoljeno davanje elektronskih knjiga na poslugu od strane javnih
biblioteka, pod jasno odredenim uslovima i na nacin da funkcionalno odgo-
vara davanju na poslugu knjiga u fizickom obliku. PoloZaj javnih biblioteka u
vr$enju davanja elektronskih knjiga na poslugu je pogorsan nakon donosenja
presude u predmetu Tom Kabinet. Sud pravde Evropske unije ovom
presudom je fakticki isklju¢io mogucénost postojanja sekundarnog trzista
elektronskih knjiga. Zbog toga su javne biblioteke primorane da
pregovaraju isklju¢ivo sa izdavadima o sticanju licence na primercima
electronskih knjiga radi davanjana poslugu, pri ¢emu bi izdavadi mogli da
iskoriste svoj monopolski polozaj i da postave nepovoljne uslove za davanje
licence, pa ¢ak i da odbiju davanje licence za neke naslove. Nezavisno od
dogovora ove dve strane, i autori imaju pravo na pravi¢nu naknadu za davanje
na poslugu primeraka autorskih dela, bilo da su ti primerci u digitalnom ili
fizickom formatu. Iz tog razloga je neophodna intervencija drzave, koja bi
mogla da uspostavi pravican sistem davanja elektronskih knjiga na poslugu, u
kome bi izdavaci dobili naknadu za davanje licence na primercima electron-
skih knjiga, javne biblioteke vrsile svoju osnovnu funkciju i obezbedivale
poslugu elektronskih knjiga ¢itaocima i autori dobijali pravi¢nu naknadu za
davanje primeraka autorskih dela na poslugu. Dobar primer za to je
Sporazum o davanju elektronskih knjiga na poslugu koji je zaklju¢en u
Kraljevini Holandiji.

Potrebno je da u buduénosti ovo pitanje bude reseno zakonodavnim
putem, na komunitarnom nivou. U Evropskoj uniji je ta prilika propustena
2019. godine, kada je usvojena Direktiva o autorskom pravu na jedinstvenom
digitalnom trzistu u kojoj ovo pitanje nije uredeno. Druga mogucnost je
donosenje nove direktive koja bi zamenila Direktivu 2006/115. Na ovaj nacin
bi se potvrdilo ono $to je vec¢ utvrdeno u sudskojpraksi Suda pravde Evropske
unije, i drzave c¢lanice bi se ohrabrileda slobodnije i otvorenije pristupe
reSavanju ovog znacajnog problema.
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Nemanja Jankovi¢’

Lending of Electronic Books by Public Libraries
under European Union Law

Summary

Public libraries are among the key public institutions that ensure free
access to information, knowledge, and cultural content, the fundamental values
that every society rests on. Throughout history, public libraries have evolved in
line with the changing social circumstances, with the aim of fulfilling their core
mission. The latest in a series of major transformations affecting public
libraries is the process of digitization. In the information age, the foundations
of human functioning have been profoundly altered by the pervasive influence
of technology in everyday life. Public libraries have not remained immune to
these developments.

One of the principal functions of public libraries in fulfilling their mission
is lending books to their members, which is a traditional prerogative of public
li- braries. The impact of digitization on this function has been significant,
primarily due to the emergence of electronic books. In the European Union, the
lending of e-books has not yet been uniformly regulated at the supranational
level. Libraries in several EU Member States had already begun lending e-books
to their users even before it was clarified whether such lending was permissible.
A key milestone was the judgment of the Court of Justice of the European Union
(CJEU) in the case Vereniging Openbare Bibliotheken (VOB), where the Court
held that the lending of e-books by public libraries is permissible, provided that
such lending constitutes a technological equivalent to the lending of printed
books. An additional restriction on e-book lending was introduced through the
CJEU judgment in Tom Kabinet.

To date, several best practices have emerged regarding the lending of e-
books, which may serve as a valuable guide for future legislative regulation,
especially considering that this issue has not yet been comprehensively
addressed by any legislative act at the EU level.

Keywords: copyright law, public libraries, electronic books, lending of e-
books, Court of Justice of the European Union.
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1. Uvod

Pitanje odnosa povrede medunarodnog ugovora i upotrebe sile
predstavlja jedno od pitanja koja se nacelno ne smatraju spornim, s
obzirom da savremeno medunarodno pravo ne ostavlja prostor za pozivanje
na povredu ugovora kao na samostalan pravni osnov za upotrebu sile.
Medutim, postavlja se pitanje da li se i na koji nac¢in povreda medunarodnih
ugovora pozicionira u argumentaciji Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
(dalje: SB UN) u kontekstu davanja ovlasc¢enja za upotrebu sile i drzava u
kontekstu obrazlaganja osnovaza upotrebu sile. U tom smislu, potrebno je
istraziti da li SB UN, prilikom dono$enja rezolucija na osnovu Glave VII
Povelje Ujedinjenih nacija (dalje: Povelja UN) u kojima se daje ovlas¢enje
za preduzimanje ,svih neophodnih mera”, odnosno, kojima se daje
ovlaséenje za upotrebu sile, koristi pozivanje na povredu medunarodnih
ugovora kao element argumentacije prilikom davanja ovakvog ovlas¢enja.
Takode, potrebnoje istraziti da li se povreda medunarodnih ugovora koristi
kao element u okviru argumentacije drzava prilikom obrazlaganja osnovaza
upotrebu sile. Pre toga, predmet razmatranja bi¢e rezim zabrane upotrebe
sile i izuzeci od zabrane upotrebe sile, uz fokus na Povelju Ujedinjenih nacija
iz 1945. godine (dalje: Povelja UN), medunarodno obi¢ajno pravo, relevantne
odluke Medunarodnog suda pravde (dalje: MSP) i druge relevantne
dokumente medunarodnog prava.> Takode, predmet razmatranja ce biti i
odredbe medunarodnog ugovornog prava kao i pravila o odgovornosti drzava
za medunarodne protivpravne akte. Posebna paZnja bi¢e posvecena i
doktrinarnoj debati izmedu ekstenzivnog i restriktivhog tumacenja prava na
samoodbranu, kako bi se utvrdilo da li povreda medunarodnog ugovora moze
posluziti kao tzv. ,okida¢” za aktiviranje prava na samoodbranu.

Za potrebe ovog istrazivanja, koristi se pravno-dogmatski metod kroz
analizu relevantnih odredaba Povelje UN, odabranih rezolucija SB UN,
zapisnika SB UN, pisama koje drzave $alju UN, medunarodnih ugovora i
drugih relevantnih dokumenata. Takode, koristi se istorijski i komparativni
metod, analiziraju se studije slucaja, te se vrsi analiza sadrzaja i diskursa
zvani¢ne korespondencije drzava. Hipoteza radaje da povreda meduna-
rodnog ugovora sama po sebi ne predstavlja validan

1 Istorijski posmatrano, postojali su primeri jo§ u doba antike gde je vodenje rata, izmedu
ostalog, bilo posledica pozivanja na povredu ugovora. Tako se moZe spomenuti
Peloponeski rat do kojeg je doslo objavom rata od strane Sparte protiv Atine, sa
obrazloZenjem da je Atina prekr$ila obaveze po Tridesetogodi$njem primirju, a $to je
dovelo do Prvog peloponeskog rata. (Thucydides, 2009: 42, 58, 73, 74).

2 Charter of the United Nations (1945) (dalje: Povelja UN).
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samostalni pravni osnov za upotrebu sile, ali da se ona koristi kao jedan od
elementa argumentacije drzava prilikom obrazlaganja formalno-pravnog
osnova na koji se drzave pozivaju, odnosno, da se koristi kao element
argumentacije od strane SB UN prilikom davanja ovlaséenjaza upotrebu
sile.

Struktura rada obuhvata sedam delova. Pored uvoda koji predstavlja prvi
deo i zakljuc¢ka koji se nalazi u sedmom delu rada, u drugom delu rada
predmet razmatranja bice rezim zabrane upotrebe sile i izuzeci od zabrane
upotrebe sile. Tre¢i deo rada obuhvata dve glavne kategorije prinudnih
reakcija na povrede ugovora - suspenziju ili raskid ugovora u okviru
ugovornog prava i neizvrsavanje obaveza koje se opravdava kao protivmera u
okviru prava odgovornosti drzava. U cetvrtom delu rada, fokus je na
doktrinarnim aspektima ekstenzivnog i restriktivnog tumacdenja prava na
samoodbranu u odnosu na moguc¢nost da povreda medunarodnog ugovora
posluzi kao ,,okida¢” za aktiviranje prava na samoodbranu. Peti deo rada
obuhvata analizu uzorka rezolucija SB UN koje su donete na osnovu Glave
VII Povelje UN a koje sadrze ovlas¢enjeza preduzimanje ,,svih neophodnih
mera”, odnosno, ovlas¢enje za upotrebu sile. Konac¢no, Sesti deo rada
obuhvata odabrane studije slucajeva u kojima se, na izdvojenim primerima od
kojih je najstariji slucaj Suecke krize iz 1956. godine, a najnoviji je slucaj
upotrebe sile Islamske Republike Iran (dalje: Iran) protiv Izraela aprila 2024.
godine, istrazuje da li i na koji nacin drzave koriste pozivanje na povredu
medunarodnih ugovora u okviru svoje argumentacije prilikom obrazlaganja
upotrebe sile. Potrebno je napomenuti da studije slu¢aja ne predstavljaju
taksativno navodenje svih slucajeva u kojima je doslo do pozivanja na
povredu medunarodnih ugovora u sklopu argumentacije drzava, ve¢ one
sluze kao reprezentativni primeri u kojima je do ovakvog vida argumentacije
doslo u praksi.

2. Zabrana upotrebe sile u medunarodnom pravu

Poveljom UN, kao najvaznijim pisanim izvorom medunarodnog prava i
svojevrsnim ustavom posleratnog medunarodnog poretka, ustanovljena je
op$ta zabrana upotrebe sile i pretnje upotrebom sile u medunarodnim
odnosima i medunarodnom pravu. U ¢lanu 2 (4) Povelje UN definige se da ,,se
svi ¢lanovi u svojim medunarodnim odnosima uzdrzavaju od pretnje silom ili
upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti svake
drzave, ili na bilokoji drugi nacin koji je u suprotnosti sa ciljevima UN“3

3 Ibid., ¢l. 2 (4).
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Takode, Medunarodni sud pravde (dalje: MSP) potvrdio je u predmetu Vojne i
paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve (dalje: Nikaragva) da zabrana upotrebe
sile iz ¢lana 2 (4) Povelje UN ujedno predstavlja i pravilo medunarodnog
obicajnog prava, uz navodenje Deklaracije o nac¢elima medunarodnog prava o
prijateljskim odnosima i saradnji medu drzavama u skladu sa Poveljom UN
(1970) kao dokaza za postojanje opinio iuris-a, kao konstitutivhog elementa za
postojanje obicajno-pravnog pravila.4 Takode, MSP je u istom predmetu
potvrdio da je pravo na samoodbranu deo medunarodnog obicajnog prava.5

Konacno, Komisija za medunarodno pravo je, u okviru svog rada na
kodifikaciji prava ugovora, izrazila stav da ,pravo Povelje UN koje se
odnosi na zabranu upotrebe sile samo po sebi predstavlja upadljiv primer
pravila medunarodnog prava koje ima karakter jus cogens®, a $to konstatuje i
MSP u predmetu Nikaragva.®

Povelja UN propisuje i izuzetke od zabrane upotrebe sile - pravo na
samoodbranu iz ¢lana 51 Povelje UN i prinudne mere SB UN iz Glave VII
Povelje UN (¢lan 42 u vezi sa ¢lanom 39 Povelje UN).7 U literaturi

4 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America) Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986 (dalje: ICJ Nicaragua), para. 188-
191; Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, UN General
Assembly Resolution 2625 (XXV), 24 October 1970 (dalje: Deklaracija o principima
medunarodnog prava); ICJ Statute (1945), ¢l. 38. Kao primarni izvori medunarodnog prava
odreduju se medunarodni ugovori, medunarodni obicaji i opsta nacela prava prihvacena od
civilizovanih naroda.

5 ICJ Nicaragua, para. 193.

6 International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission 1966, Vol.
II, United Nations, 1967, str. 247-248. Iako je Komisija u komentaru na nacrt ¢lana 50
(koji ¢e potonje biti usvojen kao ¢lan 53 Becke konvencije o ugovornom pravu iz 1969.
godine) istakla stav o zabrani upotrebe sile kao pravilu jus cogens koji MSP citira u
predmetu Nikaragva, takode, Komisija je istakla da uprkos stavu odredenih ¢lanova Komisije
da bi bilo korisno da se kao pravilo jus cogens spomene, izmedu ostalog, i ,,ugovor koji
predvida protivpravnu upotrebu sile suprotno nacelima Povelje”, Komisija je odlucila da
to ne uradi. Kao razlog za navedeno, Komisija je navela da bi ,pominjanje pojedinih
slucajeva ugovora koji su nistavi zbog sukoba sa pravilom jus cogens moglo, ¢ak i uz
najpazljivije formulisanje, dovesti do pogresnog razumevanja statusa drugih slucajeva koji
nisu pomenuti u ¢lanu”. Takode, ,,ako bi Komisija pokusala da sastavi, ¢ak i na selektivnoj
osnovi, listu pravila medunarodnog prava koja treba smatrati jus cogens, mogla bi se naéi
usred dugotrajnog proucavanja materije koja izlazi iz okvira sadasnjih ¢lanova”; ICJ
Nicaragua, para. 190.

7 Vid. Povelja UN, ¢l. 39, 42, 51. Pored ova dva izuzetka, Povelja UN u ¢lanu 107 propisuje
mogucnost upotrebe sile protiv drzava koja su za vreme Drugog svetskog rata bile
neprijatelji bilo kojoj od drZava potpisnica Povelje UN. Medutim, moze
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postoje razli¢ita tumacenja u vezi broja izuzetaka od zabrana upotrebe sile u
medunarodnom pravu (Kelsen, 1951: 791-815; Wood, 2013: 352; Rai¢evic 2008: 171).
U Savetodavnom misljenju MSP, u predmetu Legalnost pretnje i upotrebe
nuklearnog oruzja, navodi se da zabranu upotrebe sile treba posmatrati u
kontekstu drugih odredbi Povelje UN, a kao izuzetak od zabrane upotrebe
sile se navodi urodeno pravo na individualnu ili kolektivnu samoodbranu iz
¢lana 51 Povelje UN, kao i prinudne vojne mere SB UN iz ¢lana 42 Povelje UN.8
Na ovaj nacin, MSP je posebno izdvojio pomenuta dva izuzetka od zabrane
upotrebe sile u medunarodnom pravu. Korten navodi da veliki broj drzava iz
svih delova sveta naglasava da zabrana upotrebe sile ima dva izuzetka:
samoodbranu i upotrebu vojne sile na osnovu odobrenja SB UN (Corten, 2010:
505).

MozZemo zakljuditi i da povreda medunarodnog ugovora nije navedena
kao mogudi izuzetak od ops$te zabrane upotrebe sile.

Pored pomenuta dva izuzetka, postoji nacelna saglasnost uliteraturi da
je pod odredenim uslovima moguca upotreba sile protiv druge drzave na
osnovu njenog poziva (Brownlie, 1963: 317-327; Corten, 2010:249-310). Poziv ne
predstavlja per se izuzetak od zabrane upotrebe sile, ali se moze uzeti kao
osnov koji isklju¢uje protivpravnost. Ovo potvrduje ¢lan 20 Clanova o
odgovornosti drzava za medunarodne protivpravne akte (dalje: Clanovi o
odgovornosti), koji je Komisija za medunarodno pravo usvojila 2001. godine, i
koji predvida da ,validan pristanak drzave da druga drzava izvr$i odredeni akt
isklju¢uje protivpravnosttog akta u odnosu na prvu drzavu, u onoj meri u
kojoj taj akt ostaje u granicama datog pristanka“.? Medutim, ¢lan 20 je
ograni¢en ¢lanom 26 Clanova o odgovornosti, koji predvida da ,ni$ta u ovom
poglavlju ne isklju¢uje protivpravnost bilo kog akta drzave koji nije u skladu
sa obavezom koja proistice iz imperativhe norme ops$teg medunarodnog
prava“. Komisija za medunarodno pravo u komentaru na ¢lan 26 isticeda
karakter jus cogens ima samo agresija kao uzi koncept od zabrane upotrebe
sile.’® Sa druge strane, odredeni autori smatraju da poziv na

se reci da je ovaj izuzetak danas neprimenjiv imajuci u vidu da su sve neprijateljske drzave
iz Drugog svetskog rata integrisane u savremeni medunarodni poredak i ¢lanice su UN.

8 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. J. Rep.
1996, str. 22, para. 38.

9 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, 2001 (dalje: Clanovi o odgovornosti), str. 72, ¢l. 20.

10 Ibid., str. 85, para. 5 komentara na ¢l. 26. Komisija u okviru komentara na Clanoveo
odgovornosti zauzima uZi stav o jus cogens u odnosu na stav Komisije koji je MSP citirao u
predmetu Nikaragva.
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upotrebu sile ne predstavlja sekundarnu normu medunarodnog prava, ve¢ isticu
da poziv na upotrebu sile nije protivan ¢lanu 2 (4) Povelje UN, te stoga ni ne
postoji protivpravni akt koji se mora iskljuciti ¢lanom 20 Clanova o
odgovornosti. Ovako videnje zastupa Korten, koji navodi da ,pristanak ne
deluje niti kao okolnost koja isklju¢uje protivpravnost, niti kao izuzetak od
pravila; njegov efekat je pre u tome da onemogudi zaklju¢ak da je uopste
doslo do krenja samog pravila ili ¢ak da je ono (u konkretnom sluc¢aju)
primenjivo” (Corten, 2010: 253-254).

3. Suspenzija i raskid medunarodnog ugovora i
protivimere kao reakcije na povredu ugovora

Dve glavne kategorije prinudnih reakcija na povrede medunarodnih
ugovora su, sa jedne strane, suspenzija ili raskid ugovora u okviru pravila
medunarodnog ugovornog prava i, sa druge strane, neizvr$avanje obaveza
koje se opravdava kao protivmera u okviru pravila o odgovornosti drzava za
medunarodne protivpravne akte.

Becka konvencija o ugovornom pravu iz 1969. godine (dalje: BK 1969)
predstavlja temelj medunarodnog ugovornog prava, njome se reguliSe
ugovorno pravo u odnosima medu drzavama.”

Poseban znacaj za pitanje posledica u slu¢aju povrede medunarodnih
ugovora ima ¢lan 60 BK 1969, koji za slucaj ,,sustinske povreda ugovora”
previda kao potencijalnu posledicu prestanak vazenja ugovora ili delimi¢nu,
odnosno potpunu suspenziju ugovora.

Medutim, nijedna odredba ne spominje moguénost upotrebe sile kao
posledicu povrede medunarodnog ugovora. Takode, kako Sima i Tams
primecuju, nikakva pravna sredstva nisu predvidena u slu¢aju nematerijalnih
povreda, a taj pristup primenjen je i kada je re¢ o raskidu i kada je re¢ o
pukoj suspenziji ugovora (Simma, Tams, 2020: 574).

Sli¢no poput ¢lana 26 Clanova o odgovornosti, BK 1969 predvida nista-
vost ugovora u slucaju da je u trenutku zakljucenja suprotan imperativnoj
normi ops$teg medunarodnog prava.3

U odnosu na pitanje pravila o odgovornosti drzava za medunarodne
protivpravne akte, Sima i Tams primecuju da u kontekstu pravila o odgovor-
nosti drzava, povreda ugovora predstavlja medunarodno protivpravno delo
koje povladi za sobom odgovaraju¢e duznosti drzave, pre svega, obavezu
prestanka povrede (kada je primenljivo) i obavezu

1u Vienna Convention on the Law of Treaties (1969).
12 Ibid,, ¢l. 60 (1).
13 Ibid., ¢&l. 53.
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naknade S$tete drzava (Simma, Tams, 2020: 573)." Takode, op$ta pravila o
odgovornosti sadrze i odredbe koje ureduju pozivanje na odgovornosti pod-
sticanje drZzave pocinioca da se vrati u okvire zakonitosti putem protivmera
(Simma, Tams, 2020: 573)."

Drzava protiv koje je uc¢injeno medunarodno protivpravno delo ima
pravo na protivmere. MSP u presudi u predmetu Projekat Gabcikovo-
Nadmaros navodi da posledice protivmera moraju biti srazmerne pretrpljenoj
povredi uzimaju¢i u obzir prava koja su u pitanju.’® Ovo je u skladu sa
¢lanom 49 Clanova o odgovornosti.”7 Sima i Tams, u odnosu na navedeno,
konstatuju da protivmere moraju podstac¢i drzavu pocinioca da postupi u
skladu sa svojim obavezama po medunarodnom pravu (Simma, Tams,
2020:586).

Medutim, u ¢lanu 50 Clanova o odgovornosti, ograni¢ava se domet
protivmera: ,,Protivmere ne smeju uticati na: (1) obavezu uzdrzavanja od
pretnje ili upotrebe sile kako je utemeljena u Povelji UN; (2) obaveze koje se
odnose na za$titu osnovnih ljudskih prava; (3) obaveze humanitarnog
karaktera koje zabranjuju represalije; (4) druge obaveze koje proisti¢u iz
imperativnih normi op$teg medunarodnog prava (jus cogens).“®

Takode, Deklaracija o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim
odnosima i saradnji medu drZzavama u skladu sa Poveljom UN (1970) predvida
da ,,drzave imaju duznost da se uzdrZe od akata represalije koji ukljucuju
upotrebu sile“ Pored navedenog, MSP je isto potvrdio u predmetu
Nikaragva i Sluéaj Krfskog kanala.>°

14 Vid. Clanovi o odgovornosti, ¢l. 2, 30, 31.

15 15 Vid. Ibid., ¢l. 22, 49-54.

16 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1.C.J. Reports 1997,
str. 56, para. 8s.

17 Clanovi o odgovornosti, ¢l. 49. ,Povredena drzava moZe preduzeti protivmere samo
protiv drzave koja je odgovorna za medunarodno protivpravno delo i to isklju¢ivo radi
podsticanja te drzave da ispuni svoje obaveze predvidene Drugim delom. Protivmere su
ogranicene na privremeno neizvr$avanje medunarodnih obaveza drzave koja ih preduzima
prema odgovornoj drzavi. Protivmere se, koliko je to moguce, moraju sprovoditi tako da
omoguce nastavak izvr§avanja spornih obaveza ¢im se steknu uslovi.”

18 Ibid., ¢l. 50 (1).
19 Deklaracija o principima medunarodnog prava, Aneks, Princip 1.

20 ICJ Nicaragua, para. 249; ICJ, Corfu Channel Case (United Kingdom v Albania) (Merits)
[1949] ICJ Reports, str. 35.
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4. Povreda ugovora kao ,,okida¢” za aktiviranje
prava na samoodbranu: doktrinarni aspekt

Pitanje povrede medunarodnog ugovora, spominjano je u odredenim
slu¢ajevima kao ,,0kida¢” za aktiviranje prava na samoodbranu koja
predstavlja izuzetak od zabrane upotrebe sile. Ovde ¢emo spomenuti prvi
izvestaj Komisije za medunarodnu atomsku energiju iz 1946. godine, u kojem
se navodi sledece:

,U razmatranju problema kr$enja odredaba ugovora ili konvencije, treba
imati u vidu da krsenje moze biti takve tezine da daje osnov za prirodno
pravo na samoodbranu priznato u ¢lanu 51 Povelje UN.”

Na ovu formulaciju osvrée se Bovet, kao autor koji zastupa stavo
dopustenosti anticipatorne samoodbrane, i to u Sirem kontekstu njegove
kritike restriktivnog tumacenja prava na samoodbranu, gde on pokusava
da ospori restriktivno stanoviSte po kojem je uslov za aktiviranje prava na
samoodbranu postojanje ,,oruzanog napada” (Bowett, 1958: 187-189). On Kkoristi
misljenje Komisije kao potporu svom stavuda postoje tendencije koje idu u
prilog dopustenosti anticipatorne samoodbrane, te u tom smislu, istice da se
,ne moZe pretpostaviti da kr$enje ugovora spada u definiciju stvarnog oru-
zanog napada, tako da je Komisija jasno razumela ¢lan 51 kao dozvoljavanje
‘preventivne samoodbrane” (Bowett, 1958: 189).>

Sa druge strane, Korten koji zastupa restriktivho tumacenje prava na
samoodbranu, te negira postojanje prava na anticipatornu samoodbranu,
razmatraju¢i pomenutu formulaciju Komisije za medunarodnu atomsku
energiju, ali i $iri kontekst, navodi da u vezi sa kori$¢enjem povrede medu-
narodnog ugovora kao ,,okidaca” za aktiviranje prava na samoodbranu, ,na
osnovu institucionalnih mehanizama koji reguliSu atomsko oruzje, ne postoji
ni$ta u tim mehanizmima $to bi upucivalo na to da bi drzave prihvatile da
samo kr$enje ugovora samo po sebi moze opravdati jednostrano kori$c¢enje
prava na samoodbranu”

21 UN AEC, The First Report of the Atomic Energy Commission to the Security Council,
UN doc. AEC/18/Rev. 1, 3 January 1946, str. 24. Preuzeto: 7. 3. 2026. https://digitallibrary.
un.org/record/742672?n=en&v=pdf.

22 Bovet u svom radu pretezno koristi termin ,,anticipatorna samoodbrana”. Medutim, on
u ovom konkretnom slu¢aju koristi termin ,,preventivna samoodbrana”. Razlika izmedu ova
dva termina postoji. Anticipatorna samoodbrana je koncept nastao u slucaju Karolina, te
se ona odnosi ,, na slu¢ajeve u kojima je nuznost odbrane hitna, neizbezna i ne ostavlja
moguénost izbora sredstava, niti vremena za promisljanje“ (Webster, 1848: 110). Sa druge
strane, pod terminom ,,preventivna samoodbrana” se smatra upotreba sile u uverenju da je
oruzani sukob, iako ne neposredan, neizbezan, i da bi odlaganje povecalo rizik (Haynes,
2002).
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(Corten, 2010:419). Korten naprotiv, istice da ,kako je praksa potvrdila, SB UN
je taj koji je nadlezan da reaguje na svaku pretnju koja proizlazi iz krenja
ugovornih aranzmana o kojima je re¢“ (Corten, 2010: 419).

U prilog stavu da je isklju¢ivo oruzani napad uslov za aktiviranje prava
na samoodbranu idu i presude MSP u predmetu Nikaragva i Naftne platforme
(Islamska Republika Iran protiv Sjedinjenih Americkih Drzava).

Predmetna podela stavova oslikava podelu na ekstenzivno i restriktivno
tumacenje prava na upotrebu sile, koje predstavlja Zivu debatu u literaturi, a
svoju refleksiju ima i u praksi drZava. Jedno od mesta gde se ova dva
tumacenja ,,sukobljavaju” je upravo i pitanje prava na samoodbranu,
odnosno, uZe, pitanje dopustenosti prava na anticipatornu samoodbranu.
Zastupnici ekstenzivnog tumacenja, gde mozemo da svrstamo i Boveta,
smatraju da je anticipatorna samoodbrana dopustena - ona je sastavni deo
medunarodnog obicajnog prava, a kao temelj ovog tumacenja uzima se
slu¢aj potapanja americkog broda Karolina iz 1837. godine (The Caroline);
tom prilikom je u naknadnoj diplomatskoj razmeni izmedu drzavnog
sekretara Sjedinjenih Americkih Drzava (dalje: SAD) - Danijela Vebstera
(Daniel Webster) i ministra spoljnih poslova Ujedinjenog Kraljevstva Velike
Britanije i Irske (dalje: UK) - Lorda ESbartona (Lord Ashburton)
ustanovljeno u kojoj situaciji je anticipatorna samoodbrana moguca (Bowett
1958: 182-200; Schwarzenberger, 1976: 149-150, Sofaer, 2010: 9o-101; Tibori-
Szabd, 20m: 281-287; Bethlehem, 2012: 3). Ovaj vid tumacenja temelji se na
stanovi$tu prema kojem je medunarodno obifajno pravo prioritetno za
sadrzaj prava na samoodbranu u odnosu na Povelju UN, te imajudi u vidu
navedeno, uslov za aktivaciju prava na samoodbranu nije postojanje
,,oruzanog napada”, ve¢ je dovoljno postojanje imanentne pretnje da ¢e do
njega doci. Sa druge strane, restriktivno tumacenje negira postojanje prava na
anticipatornu samoodbranu, te je pre svega usmereno na formulaciju ¢lana
51 Povelje UN koji predvida da je za postojanje prava na samoodbranu
neophodno postojanje ,,oruzanog napada” (Brownlie, 1963: 275-280; Kelsen,
1951: 791-805; Corten, 2010: 401-494). Ovaj vid tumacenja je pravno-
pozitivisticki, te se primat daje pisanim izvorima prava, odnosno Povelji UN
naspram medunarodnog obicajnog prava. MSP se izri¢ito ne izjasnjava o
postojanju prava na anticipatornu samoodbranu, ali, kao $to je spomenuto, u
viSe slucajeva spominje ,,oruzani napad” kao uslov za aktivaciju prava na
samoodbranu.*

23 ICJ Nicaragua, para. 195, ICJ, Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America), Judgment of 6 November 2003, I. C. J. Reports 2003, para. 72.

24 MSP je u predmetu Nikaragva istakao da se nece o pitanju imanentnog napada
posebno izjagnjavati: Posto Strane smatraju da je postojanje ovog prava utvrdeno
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Ipak, izridito neizjasnjavanje o anticipatornoj samoodbrani ostavlja odredeni
prostor za postojanje ekstenzivnog tumacenja.

Kada se uzme u obzir pomenuto ekstenzivno i restriktivno tumacenje
prava na upotrebu sile i prava na samoodbranu, stav da povreda ugovora
aktivira pravo na samoodbranu predstavlja vid krajnje ekstenzivnog
tumacenja prava na samoodbranu koji nema uporiSte u pomenutoj praksi
MSP.>> Takode, imaju¢i u vidu preovladuju¢i narativ MSP, povreda
medunarodnog ugovora se ne pojavljuje kao samostalni pravni osnov na koji
se drzave izri¢ito pozivaju kako bi pravno opravdale upotrebu sile, ve¢ samo
kao pomoc¢ni element argumentacije drzava.

5. Povreda ugovora kao element argumentacije
SB UN prilikom davanja ovlasc¢enja za upotrebu
sile na osnovu Glave VII

Upotreba sile na osnovu odobrenja SB UN predstavlja opste-
prihvaceni izuzetak od zabrane upotrebe sile, koji je definisan Poveljom
UN. Rezolucije SB UN koje se donose na osnovu Glave VII Povelje UN, i
kojima se ovlaséuje upotreba sile, obi¢no predvidajumoguénost preduzi-
manja ,,svih neophodnih mera” (all necessary means), $to predstavlja
opsteprihvaceni eufemizam ovlas¢enja za upotrebusile. Prilikom usvajanja
ovakvih odluka, SB UN moZe, izmedu ostalog, koristiti i argument o
povredi medunarodnog ugovora. U tom slucaju, povreda ugovora ne
predstavlja pravni osnov za upotrebu sile, ve¢ se koristi kao jedan od
pomoc¢nih elemenata argumentacije prilikom donosenja odluke SB UN koja
predstavlja pravni osnov za upotrebu sile. lako je SB UN donosio veci broj
rezolucija na osnovu Glave VII Povelje UN, relativho su malobrojne one
rezolucije koje sadrze

kao pravilo obi¢ajnog medunarodnog prava, one su se usredsredile na uslove koji regulisu
njegovu upotrebu. S obzirom na okolnosti u kojima je nastao spor, Strane se pozivaju
isklju¢ivo na pravo na samoodbranu u slucaju oruzanog napada koji je ve¢ izvrsen, i
pitanje zakonitosti reagovanja na neposredno predstoje¢u pretnju oruzanog napada nije
pokrenuto. Shodno tome, Sud ne iznosi stav o tom pitanju.“ IC] Nicaragua, para 194.

25 Ovakvo tumacenje potvrduje i zvani¢na praksa organa UN, gde se izri¢ito navodi da je
pravo na samoodbranu iz ¢lana 51 Povelje dopusteno isklju¢ivo kao odgovor na oruzani
napad, dok ,povrede medunarodnih ugovora i slitno nisu slu¢ajevi u kojimase pravo na
samoodbranu moze aktivirati”. Vid. Repertory of Practice of United Nations Organs, Charter
of the United Nations Chapter VII - Action with respect to Threats to the Peace, Breaches
of the Peace, and Acts of Aggression, Article 51 Supplement No. 3, Volume II, (1959-1966),
para. 14, str. 265 Preuzeto 7. 5. 2026. https://legal.un.org/repertory/arts1/
english/rep_supp3_volz_arts1.pdf.
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i izri¢ito ovlas¢enje za upotrebu sile kroz formulaciju o ovlaséenju za
preduzimanje ,,svih neophodnih mera”. Na osnovu analize uzorka ovakvih
rezolucija, u pet slucajeva je pronadeno pozivanje na okolnosti koje se mogu
smatrati povredom medunarodnih ugovora, bilo u izri¢ito ili posredno. U
jednoj analiziranoj rezoluciji, u okviru argumentacije, uoceno je izricito
pozivanje na povredu medunarodnog ugovora. Naime, u Rezoluciji 940
(1994) koja je usvojena povodom situacije u Republici Haiti, rezolucija se
poziva, izmedu ostalog, na Sporazum sa Guvernerovog ostrva (Governors Island
Agreement) i povezani Njujor$ki pakt (Pact of New York) te se osuduje
,,kontinuirano zanemarivanje pomenutih sporazuma od strane ilegalnog de
facto rezima, kao i odbijanje rezima da saraduje u naporima Ujedinjenih
nacija i Organizacije americkih drzava usmerenim ka njihovom
sprovodenju”.2® Ova rezolucija doneta je na osnovu Glave VII Povelje UN, i
sadrzi i ovlasc¢enje za formiranje multinacionalnih snaga koje mogu preduzeti
,,sva neophodna sredstva” za sprovodenje svog mandata.?”

U dve rezolucije je, sa druge strane, uo¢eno posredno pozivanjena
povrede obaveza koje se definiSu medunarodnim ugovorima. Tako, u
Rezoluciji 794 (1992), koja je doneta povodom situacije u Demokratskoj
Republici Somaliji (dalje: Somalija), SB UN se u preambularnom delu
rezolucije, izmedu ostalog, poziva i na ,kontinuirane izvestaje o raspro-
stranjenim kr$enjima medunarodnog humanitarnog prava koja se dogadaju u
Somaliji, ukljucujuéi izvestaje o nasilju i pretnjama nasiljem protiv osoblja
koje zakonito ucestvuje u nepristrasnim aktivnostima pruzanja humanitarne
pomo¢i; namernim napadima na neborce, humanitarne posiljke i vozila, kao i
na medicinske i humanitarne objekte, i ometanju isporuke hrane i
medicinskih potrepstina neophodnih za opstanak civilnog stanovnistva”.8
Ovde vidimo posredno pozivanje na krSenja pravila medunarodnog
humanitarnog prava koja su definisana Zenevskim konvencijama iz 1949
godine.> Takode, u Rezoluciji 1973 (20m), koja je usvojena povodom situacije
u Libijskoj Arapskoj DZamabhiriji, navodi se da ,8iroko rasprostranjeni i
sistematski napadi koji se trenutno odvijaju u Libijskoj Arapskoj

26 UN Security Council, Resolution 940 (1994), UN Doc. S/RES/940, 31 July 1994,
preambula 2-3.

27 Ibid., para. 4.

28 UN Security Council, Resolution 794 (1992), UN Doc. S/RES/794, 3 December 1992,
preambula 2-3.

29 Zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koji je primenljiv na sukobe
koji nemaju medunarodni karakter, navodi odredene povrede medunarodnog
humanitarnog prava koje se neposredno navode u Rezoluciji 794 (1992).
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DZzamabhiriji protiv civilnog stanovni$tva mogu predstavljati zlo¢ine protiv
Covelnosti”, §to se moze uzeti kao posredno pozivanje na mogucu povredu
¢lana 7 Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda.>°

Konacno, u dve rezolucije je uo¢eno pozivanje na povrede rezolucija
SB UN. Pravna priroda medunarodnih ugovora i rezolucija SB UN se
razlikuje - ovo je potvrdio i MSP u savetodavnom misljenju u predmetu
Uskladenost jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova sa medunarodnim
pravom (2010), gde sud ukazuje na sledece razlike: 1) SB UN donosi ,,jedno
jedino, kolektivno telo i one se izraduju kroz proces koji je veoma razlicit
od onog koji se koristi za zaklju¢ivanje medunarodnogugovora®; 2) rezolucije
SB UN su proizvod procesa glasanja predvidenog ¢lanom 27 Povelje, a
konacan tekst takvih rezolucija predstavlja stavSB UN kao tela; 3) rezolucije
SB UN mogu biti obavezujuée za svedrzave ¢lanice, bez obzira na to da li
su one ucestvovale u njihovom formulisanju.3 Ipak, ¢lan 25 Povelje UN
predvida obavezu ¢lanicaUjedinjenih nacija (dalje: UN), da shodno Povelji
UN, prime i izvrSe odluke SB UN.3* Imajudi u vidu da su rezolucije SB UN
,,odluke”3, a da je Povelja UN multilateralni medunarodni ugovor, povreda
rezolucije SB UN posredno predstavlja i povredu ¢lana 25 Povelje UN s
obzirom na to da povreda ovog c¢lana predstavlja i povredu preuzete
ugovorne obaveze. Primer ovakve argumentacije moze se videti u
Rezoluciji 678 (1990) SB UN, koja je doneta povodom situacije izmedu
Republike Irak(dalje: Irak) i Kuvajta, i u kojoj se u preambuli navodi da se
Irak nije povinovao prethodno usvojenim rezolucijama SB UN.34 Obaveza
povinovanja odlukama SB UN predstavlja obavezu drzava ¢lanica UN u
skladu sa ¢lanom 25 Povelje UN35, a Povelja UN je medunarodni ugovor.

30 UN Security Council, Resolution 1973 (201), UN Doc. S/RES/1973, 17 March 20,
preambula 6; Vid. Rome Statute of the International Criminal Court, 1998, ¢l. 7. Na vezu
,,zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti” za Rimskim statutom ukazuje i pozivanje na odluku SB UN
usvojenu u Rezoluciji 1970 (2011) da situaciju u Libiji, po¢ev od 15. februara 20m. godine,
prosledi tuziocu Medunarodnog krivicnog suda. Vid. S/RES/1973, preambula 14; UN
Security Council, Resolution 1970 (2011), UN Doc. S/RES/1970, 26 February

2011, para. 4.

31 ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, para. 94.

32 Povelja UN, ¢l 25.

33 Vid. Provisional Rules of Procedure (S/96/Rev.7), Pravilo 31.

34 UN Security Council, Resolution 678 (1990), UN Doc. S/RES/678 (dalje: S/RES/678),
29 November 1990, preambula 1-2.

35 Povelja UN, ¢l. 25. Clanovi UN saglasni su da prihvate i izvriavaju odluke SB UN u
saglasnosti s ovom Poveljom.
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U ovoj rezoluciji, odluc¢uju¢i na osnovu Glave VII Povelje UN, SB UN
ovlascuje drzave ¢lanice na preduzimanje ,,svih neophodnih mera” kako bi
se podrzala i sprovela Rezolucija 660 (1990) i sve naknadne relevantne
rezolucije, te ponovo uspostavili medunarodni mir i bezbednost u toj
oblasti.3

Takode, u Rezoluciji 836 (1993), koja je doneta povodom situacijeu
Bosni i Hercegovini, SB UN u preambuli rezolucije konstatuje da u slucaju
napada na ,sigurne zone” koje su ustanovljene prethodno usvojenim
rezolucijama SB UN, mirovna misija UNPROFOR (United Nations Protection
Forces - UNPROFOR), postupaju¢i u samoodbrani, moze preduzeti ,,sve
neophodne mere, uklju¢ujudi i upotrebu sile” 37

Iz navedenih primera mozemo videti da SB UN ne koristi pozivanje na
povredu medunarodnog ugovora kao osnov za upotrebu sile. Medutim, u
preambularnom delu analiziranih rezolucija uocava se ili izri¢ito navodenje
povrede medunarodnih ugovora, ili se posredno ukazuje na povredu obaveza
definisanih medunarodnim ugovorima.

6. Povreda ugovora kao deo argumentacije drzava prilikom
obrazlaganja pravnog osnova za upotrebu sile

Pitanje pozivanja na povredu ugovora kao samostalnog osnova za
upotrebu sile, kao $to je prethodno prikazano, nema uporiste u savremenom
medunarodnom pravu. Zbog toga, drzave koje pribegavaju upotrebi sile, ne
navode izric¢ito povredu medunarodnog ugovora kao samostalni pravni osnov
za upotrebu sile. Medutim, one u odredenim slucajevima koriste pozivanje na
povredu medunarodnih ugovora kaoelement u okviru argumentacije koja se
koristi prilikom obrazlaganja pravnog osnova za upotrebu sile.

UK, Francuska i Izrael upotrebili su silu protiv Republike Egipat (dalje:
Egipat) 1956. godine. Prilikom obrazlaganja osnova za upotrebu sile, pred-
stavnici UK i Francuske pozvali su se na zastitu slobodne plovidbe Sueckim
kanalom.3® Sloboda plovidba Sueckim kanalom bila je definisana Carigradskim
sporazumom iz 1888. godine.?® Argumentacija UK se zasnivala na tezi o zastiti
slobodne plovidbe Sueckim kanalom, koja je pravno bila regulisana
Carigradskim

36 S/RES/678, para. 2.
37 UN Security Council, Resolution 836 (1993), UN Doc. S/RES/836, 4 June 1993, para. 8.
38 UN Security Council, 751st meeting, S/PV.751, 31 October 1956, para. 46, 47, 59, 61.

39 Convention between Great Britain, Germany, Austria-Hungary, Spain, France, Italy,
The Netherlands, Russia and Turkey Respecting the Free Navigation of the Suez Maritime
Canal (1888), ¢l. 1.
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sporazumom iz 1888. godine, ali koji UK nije izric¢ito navelo u sklopusvoje
argumentacije.4> UK ovom prilikom nije koristilo pozivanje na Poveljom
UN ustanovljene izuzetke od zabrane upotrebe sile i pretnje silom kao
pravni osnov za svoje delovanje. Sli¢nu argumentaciju u viduzastite slobodne
plovidbe Sueckim kanalom bez izri¢itog pozivanjana Carigradski sporazum
ili neki od Poveljom UN ustanovljenihizuzetaka od zabrane upotrebe sile i
pretnje upotrebom sile imalaje i Francuska.# Kod ove dve drzave, u
konkretnom slucaju, ne postoji eksplicitno pozivanje na pravni osnov za
upotrebu sile, ve¢ je pozivanje na zastitu slobodne plovidbe i spominjanje
koristile ove drzave.Sa druge strane, Izrael je takode upotrebio silu protiv
Egipta 28. oktobra 1956. godine. Na vanrednoj specijalnoj sednici Generalne
skupstine UN, predstavnik Izraela je prilikom obrazlaganja osnova za
upotrebe sile izric¢ito naveo da je ,,Egipat, upornim ponavljanjem da izmedu
drzave Izraela i Egipta postoji stanje rata, zloupotrebio motiv i svrhu Opsteg
ugovora o primirju, koja je, kako je u samom ugovoru navedeno pet puta,
ponovno uspostavljanje trajnog mira.”+* Takode, predstavnik Izraela naveo je
da je Egipat ,,prekrsio svoju svetanu obavezu prema Povelji Ujedinjenih
nacija, prema Carigradskom sporazumu iz 1888. godine, kao i prema
rezolucijama Saveta bezbednosti od 1. septembra 1951. (S/2322) i 13. oktobra
1956. (S/3675) u pogledu Sueckog kanala” te je ,,ovim i drugim neprijateljskim
aktima, Egipat podrio mir i liSio sporazum o primirju svih njegovih
funkcija”.#3 Pored navedenog, predstavnik Izraela navodi sledece:

»Sporazum o primirju je, u okviru ove politike, postao fikcija kojoj
Egipat i dalje samo formalno podilazi u meri u kojoj smatra da to moze
posluziti destruktivnoj nameri. Stoga bi povratak na Sporazum o primirju
predstavljao povratak na sistem koji je sluzio kao paravan za viktimizaciju,
bojkot i blokadu Izraela, kao i za politiku usmerenuka kona¢nom unistenju
Izraela. Stavise, Egipat taj sporazum tumaciu terminima stanja rata.”#

40 UN Security Council, 751st meeting, S/PV.751, 31 October 1956, para. 46-47.
41 Ibid., para. 59, 61.

42 United Nations, General Assembly, Official Records, First Emergency Special Session,
563rd plenary meeting, New York, 3. novembar 1956, A/PV.563, para. 171; No. 654. Egyptian-
Israeli General Armistice Agreement, Rhodes, 24 February 1949.

43 Ibid., para. 172.
44 Ibid.
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Izrael nigde ne navodi $ta je pravni osnov za upotrebu sile, a
navedenih medunarodnih ugovora. Izrael izri¢ito ne navodi da povrede
medunarodnog ugovora daju osnov za upotrebu sile, medutim, isticanjem da
bi povratak na Sporazum predstavljao povratak u sistem koji je ,,paravan”
za ,kona¢no unistenje Izraela”, Izrael ukazuje na svojevrsnu imanentnu, a
mozda ¢ak i budu¢u pretnju koju bi po njega predstavljao ostanak pri ovom
Sporazumu, te ostanak pri situaciji koja je postojala pre upotrebe sile. U tom
smislu, argumentacija Izraela bi mogla pokazivati elemente krajnje eksten-
zivnhog tumacenja prava na samoodbranu, iako se to izri¢ito nigde ne
spominje u argumentaciji.

SAD su avgusta 1964. godine, nakon incidenta u Tonkinskom zalivu,
upotrebile silu protiv Demokratske Republike Vijetnam (dalje: Severni
Vijetnam). Na sednici SB UN odrzanoj 5. avgusta 1964. godine, SAD su se
pozvale na pravo na samoodbranu kao pravni osnovza upotrebu sile.45
Medutim, u sklopu argumentacije, navodi se i da je rezim u Hanoju
,namerno i sistematski flagrantno prekr$io Zenevske ugovore”.#¢ Zenevskim
ugovorima zaklju¢enim 1954. godine okoncanje Prvi indokineski rat i ovaj
ugovor doveo je do stvaranja Ccetiri nove drZzave: Kraljevine Kambodze,
Kraljevina Laos, Vijetnama (JuZni Vijetnam) i Severnog Vijetnama.*?

Sledeci primer koji ¢emo navesti je slucaj upotrebe silelraka protiv
Irana 1980. godine. U pismu koje je Irak poslao SB UN 21. septembra 1980.
godine neposredno uoci upotrebe sile, prilikom obrazlaganja upotrebe sile,
Irak je veliku paznju posvetio povrediAlzirskog sporazuma od strane Irana.*®
U ovom pismu, navodi se da je Iran prekrsio obavezu nemesanja u unutrasnje
poslove Iraka koja je bila definisana paragrafom 4 ovog sporazuma.* Zbog
ove povrede, Irakje bio stava da prethodno zakljuceni sporazum vise ne vazi i

45 UN Security Council, n4ost meeting, S/PV.1140, 5 August 1964, para. 46.

46 Ibid., para. 48.

47 Geneva Agreements 20-21 July 1954.

48 Treaty concerning the State frontier and neighborly relations with protocols (Iran and
Iraq) (1976).

49 Vid. Annex, Letter dated 21 September 1980 from the Minister of Foreign Affairs of
Iraq to the Secretary-General, A/35/268, str. 1, 2.
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da sporna teritorija otuda pripada Iraku.>® Medutim, pravni osnov za
upotrebu sile na koji se Irak pozvao bilo je pravo na samoodbranu.>

Ruska Federacija (dalje: Rusija) se prilikom upotrebe sile protiv Gruzije
2008. godine, u okviru svoje argumentacije pozivala, izmedu ostalog, i na
povrede prethodno zaklju¢enih medunarodnih ugovora
- Sporazuma iz Sodija iz 1992. godine, Sporazuma iz Moskve iz 1994. godine i
Memoranduma o merama za obezbedivanje bezbednosti i jacanje
medusobnog poverenja izmedu strana u gruzijsko-osetijskom sukobu iz 1996.
godine.>® Tokom obracanja SB UN 8. avgusta 2008. godine, ambasadorRusije
pri SB UN istakao je da je gruzijska strana upotrebila silu, teje time i
povredila svoju obavezu po Memorandumu i da je povredila demilitarizovanu
zonu odredenu Sporazumom iz Socija.53 Takode, predstavnik Rusije je na
sednici SB UN odrzanoj 10. avgusta 2008. godine naveo da je Gruzija postupila
protivno Sporazumu iz Moskve iz 1994. godine.5>* Medutim, pored pozivanja
na povrede ovih sporazuma, Rusija je obrazlagala upotrebu sile time $to je
stitila civilno stanovnis$tvou ratom zahvacenom podrudju, te se pozivala i na
pravo na samoodbranu iz ¢lana 51 Povelje UN.55

Konacno, primer iz savremene prakse mozemo videti kod upotrebe sile
Irana protiv Izraela 13. aprila 2024. godine kao odgovor na izraelski napad na
konzulat Irana u Damasku od 1. aprila 2024. godine. Iran, u pismu poslatom
UN 1. aprila 2024. godine navodi da izraelski napad predstavlja ,,flagrantno
krSenje Povelje Ujedinjenih nacija, medunarodnog prava i osnovnog nacela
nepovredivosti diplomatskihi konzularnih prostorija, kako je predvideno
Beckom konvencijom o diplomatskim odnosima iz 1961. godine, Beckom
konvencijom o konzularnim odnosima iz 1963. godine i Konvencijom o
sprecavanju i kaZnjavanju krivi¢nih dela protiv. medunarodno zasti¢enih
lica,

50 Ibid., str. 3.

51 Ibid. ,,Zbog povrede Alzirskog sporazuma Irak je u obavezi da koristi svoje legitimno
pravo na samoodbranu teritorijalnog integriteta i suvereniteta, te pravo na povracaj
izgubljenih teritorija putem upotrebe sile.”

52 Agreement on Principles of Settlement of the Georgian - Ossetian Conflict, Sochi, 24
June 1992; Agreement on a Cease-Fire and Separation of Forces, signed in Moscow on 14
May 1994; Memorandum on Measures of Providing Safety and Strengthening of Mutual
Confidence between the Sides in the Georgian-Ossetian Conflict, Moscow, 16 May 1996.
53 UN Security Council, S/PV.5952, 8 August 2008, str. 3.

54 UN Security Council, S/PV.5953, 10 August 2008, str. 9.

55 Ibid., str. 8; Letter dated 11 August 2008 from the Permanent Representative of the
Russian Federation to the United Nations addressed to the President of the Security Council,
S/2008/545.
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uklju¢ujuéi diplomatske agente, iz 1973. godine”.5® U okviru ovog pisma, Iran
ne navodi jo$ pravni osnov za upotrebu sile, ve¢ samo ,,zadrzava pravo na
legitimno i urodeno pravo na osnovu medunarodnog prava i Povelje
Ujedinjenih nacija na preduzimanje odlu¢nog odgovora na takve nezamislive
(gnusne) akte”. Medutim, u pismu koje je poslao predsedniku SB UN 30. aprila
2024. godine, Iran naknadno navodi da je pravni osnovza upotrebu sile bilo
pravo na samoodbranu iz ¢lan 51 Povelje UN.57 Takode, istice se da je izraelski
,oruzani napad” od 1. aprila 2024. godine bio protivan ¢lanu 2 (4) Povelje
UN.5® Dakle, povreda ugovora koji se odnose na status diplomatsko-
konzularnih predstavniStava se ovde koristi kao element u argumentaciji kojom
se dodatno legitimizuje upotreba sile na osnovu ¢lana 51 Povelje UN. Ovde je
potrebno dodatno primetiti da se spominje i povreda Povelje UN u prvom
pismu, odnosno povreda ¢lana 2 (4) Povelje UN u drugom pismu. Imajudi u
vidu da je Povelja UN multilateralni medunarodni ugovor, a da povreda
¢lana 2 (4) Povelje UN ne znaci per se da je doslo do ,,oruzanog napada” kao
uslova za aktivaciju prava na samoodbranu iz ¢lana 51 Povelje UN, ovakav navod
predstavlja dodatnu legitimizaciju argumentacije Irana u konkretnom slucaju.

Iz navedenih primera mozemo videti da se povreda ugovora koristi kao
element u okviru argumentacije drzava prilikom obrazlaganja osnova za
upotrebu sile. U vecini slucajeva, pozivanje na povredu medunarodnog ugovora
predstavlja dodatni element legitimizacije pravnog osnovaza upotrebu sile,
i to prava na samoodbranu kao izuzetka od zabrane upotrebe sile i pretnje
upotrebom sile. Izuzetno, kod slucaja Suecke krize iz 1956. godine, vidimo
odsustvo izri¢itog pravnog osnova u sklopu argumentacije UK, Francuske, pri
¢emu kod UK i Francuske zastita slobodne plovidbe i razdvajanje zarac¢enih
strana preovladuje, dok se kod Izraela, povreda medunarodnog ugovora
javlja kao vid ukazivanjana svojevrsnu imanentnu, a mozda ¢ak i buduc¢u
pretnju koju bi ostanak pri medunarodnom ugovoru i povratak na situaciju
pre upotrebe sile predstavljao po Izrael.

56 Letter dated 1 April 2024 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of
the Islamic Republic of Iran to the United Nations addressed to the Secretary-General and
the President of the Security Council, UN doc.

A/78/838-S/2024/281.

57 Letter dated 30 April 2024 from the Permanent Representative of the Islamic Republic
of Iran to the United Nations addressed to the President of the Security Council, UN doc.
S/2024/349.

58 Ibid.
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7. Zakljucak

U radu je potvrdeno da povreda medunarodnog ugovora ne predstavlja
izuzetak od zabrane upotrebe sile i pretnje upotrebom sile - izuzeci od ove
zabrane su pravo na samoodbranu i prinudne mere SB UN iz Glave VII Povelje
UN (¢lan 42 u vezi sa ¢lanom 39 Povelje UN). Pored njih, poziv drzave na
intervenciju moze biti osnov koji iskljuc¢uje protivpravnost, odnosno, ako se poziv
posmatra kao primarna norma medunarodnog prava, kao $to je to slucaj kod
Kortena, on onda ni ne predstavlja povredu ¢lana 2 (4) Povelje UN.

Takode, Bec¢ka konvencija o ugovornom pravu ne predvida moguénost
upotrebe sile u slu¢aju materijalne povrede medunarodnih ugovora, a takode,
pravila o odgovornosti drzava za medunarodne protivpravne akte iskljucuju
mogucnost protivmera koje uklju¢uju upotrebu sile.

Medutim, istraZivanje pokazuje nacin na koji se pozivanje na povredu
medunarodnih ugovora koristi u argumentaciji SB UN idrzava. Tako, SB UN
moze izriCito ili posredno Kkoristiti pozivanje na povredu medunarodnih
ugovora u sklopu argumentacije prilikom donoSenja rezolucija na osnovu
Glave VII Povelje UN, u kojima se daje ovlas¢enje za preduzimanje ,,svih
neophodnih mera”, odnosno, kojima se daje ovlag¢enje za upotrebu sile.

Sa druge strane, drzave ne koriste povredu medunarodnog ugovora kao
samostalni pravni osnov za upotrebu sile. Medutim, pozivanje na povrede
medunarodnih ugovora moze se uociti u praksi drzava kao jedan od
elemenata argumentacije kojim se obrazlaze osnov za upotrebu sile - po
pravilu, re¢ je o pravu na samoodbranu kao izuzetku od ops$te zabrane
upotrebe sile.

Takode, istrazivanje doktrinarne debate ukazuje na to da stav o povredi
medunarodnog ugovora kao neposrednog povoda za aktiviranje prava na
samoodbranu predstavlja vid krajnje ekstenzivnog tumacenja koji nema uporiste
u praksi Medunarodnog suda pravde, ali ipak, pozivanje na takvu povredu
pojavljuje se kao pomocni element argumentacije drzava u okviru pozivanja na
pravo na samoodbranu kao izuzetak od opste zabrane upotrebe sile.
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Kristian Kova¢®

Use of Force in International Law and
Breaches of International Treaties

Summary

The question of the relationship between the breach of an international
treaty and the use of force is a question that is generally not considered con-
troversial, considering that contemporary international law leaves no room for
invoking a treaty breach as an independent legal ground for the use of force.
This is established by examining the regime governing the prohibition of the
use of force and the threat of using force in international law, the exceptions
to that prohibition, as well as by considering the consequences of a violation of
the rules of international treaty treaties and the rules on state responsibility for
internationally wrongful acts. The research demonstrates the manner in which
invoking a breach of international treaties is utilized in the argumentation of
both States and the United Nations Security Council (UNSC). On the one hand,
States do not invoke a treaty breach as an independent legal ground for the use
of force but it is commonly used in practice as an arqumentative element used
to further substantiate the ground for the use of force; as a rule, it is the right to
self-defense as an exception to the general prohibition on the use of force. On the
other hand, the UNSC may explicitly or indirectly invoke treaty breaches within its
argumentation when adopting resolutions under Chapter VII of the UN Charter
which authorize ,all necessary measures’; thus, they actually autorize the use of
force as the second exception to the general prohibition on the use of force. The
subject matter of the analysis in this paper includes the doctrinal debate between
extensive and restrictive interpretation of the right to self-defense in terms of the
question of whether a breach of an international treaty can serve as a ,trigger’ for
activating the right to self-defense.

Keywords: prohibition of the use of force, right to self-defence, UN Security

Council, breach of international treaties, State responsibility for internationally
wrongful acts.
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U organizaciji Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu i Centra za
pravna i druStvena istrazivanja, 1. i 12. decembra 2025. godine u Nisu je
odrzana medunarodna nau¢na konferencija ,Pravna zastita dece“, posvecena
obelezavanju 35 godina od primene Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima
deteta. Konferencija je imala dvostruki hibridni karakter - sa uc¢e$¢em uzivo
i putem onlajn platforme, i odvijala sena srpskom i engleskom jeziku. Na
konferenciji je ucesce uzelo preko pedeset ucesnika iz vise evropskih drzava,
¢ime je omogucena S$iroka komparativna i interdisciplinarna razmena
nauc¢nih i struénih iskustava u oblasti pravne zastite deteta.

Svecano otvaranje konferencije odrzano je 11. decembra 2025. godine. U
uvodnom delu skupa prisutnima se video-porukom obratio dekan Pravnog
fakulteta u Nisu prof. dr Predrag Cvetkovi¢, nakon cega je pozdravnu rec
uputio prodekan prof. dr Aleksandar Mojasevi¢. Svecani program je
upotpunjen obracanjima predstavnika medunarodnih i evropskih institucija
i organizacija, koji su naglasili znacaj saradnje akademske zajednice,
drzavnih organa i medunarodnih

* Asistent, Pravni fakultet Univerziteta u NiSu, imejl: masa@prafak.ni.ac.rs, ORCID ID:
0000-0001-5962-107X

Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu licenciran je u skladu sa Creative Commons
Attribution-ShareAlike 4.0 International licencom (CC BY-SA 4.0).
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partnera u oblasti zastite prava deteta. U nastavku svecanog dela obratio se
dekan Pravnog fakulteta Univerziteta Aristotel u Solunu Panagijotis Glavinis
(Panagiotis Glavinis), koji je istakao znacaj regionalne saradnje i
komparativhog pravnog pristupa u ujednacenoj primeni Konvencije o
pravima deteta. Potom se obratila gda Dejana Kostadinova, direktorka
UNICEF-a u Srbiji, putem video-obracanja, naglasiv$i znacaj partnerstva
naucne zajednice, obrazovnih ustanova i institucija sistema. Usledilo je onlajn
ukljucenje gde Silvije Panovi¢ Duri¢, predstavnice Delegacije Evropske unije
u Srbiji, koja je govorila o evropskim standardima u oblasti zastite prava
deteta i znacaju slobode izrazavanja. O lokalnim perspektivama u zastiti
prava deteta govorila je gda Katarina Mitrovski, lokalna ombudsmanka grada
Nisa. Podrsku konferenciji preneo je i doc. Vendislav Petrov, prodekan
Pravnog fakulteta Univerziteta ,Sv. Kliment Ohridski“ u Sofiji, putem video-
poruke. Svecani deo programa upotpunila je i prof. dr Marija Ignjatovic,
upravnica Centra za pravna i drustvena istrazivanja, a zatim se skupu obratila
doc. dr Sanja Dordevi¢ Aleksovski, kourednica konferencije. U svom
obracanju, ona je ukazala na znacaj Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima
deteta kao klju¢nog medunarodnopravnog instrumenta u zastiti dostojanstva
deteta, kao i na potrebu da se obelezavanje znac¢ajnih medunarodnih datuma
ne svede na simboli¢ku ravan, ve¢ da bude podsticaj za kriticko preispitivanje
savremenih izazova u oblasti prava deteta. Posebno je naglasila da je u fokusu
nauc¢ne i profesionalne paznje svako dete pojedinac¢no, ukljuc¢ujué¢i decu
izlozenu siromastvu, nasilju, migracijama i digitalnim rizicima, kao i
neophodnost jacanja njihovog glasa u pravnom i drustvenom sistemu.

Svecano otvaranje konferencije okoncano je prikazivanjem tematskog
filma o pravima deteta, pripremljenog za potrebe konferencije, u ¢ijem su
kreiranju ucestvovali Pravni fakultet Univerziteta u NiSui Medija i reform
centar iz Nisa.

Rad konferencije nastavljen je u okviru dve paralelne sesije -
javnopravne i privatnopravne. U okviru javnopravne sesije razmatran je $irok
spektar pitanja iz oblasti ustavnog, medunarodnog i krivicnog prava,
usmerenih na savremene izazove u pravnoj zastiti deteta. Ustavnopravna i
medunarodnopravna izlaganja bila su fokusirana na standarde zastite prava
deteta utvrdene Konvencijom Ujedinjenih nacija o pravima deteta, kao i na
njihovu primenu u nacionalnim pravnim porecima. Posebna paznja
posvecena je praksi Komiteta za prava deteta, ulozi ombudsmana i drugih
institucionalnih mehanizama zastite, kao i poloZaju posebno osetljivih
kategorija dece. Analizirani su dometi postoje¢ih sistema zaStite i potreba
njihovog daljeg
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unapredenja. Kriviénopravni segment obuhvatio je za$titu maloletnika u
krivicnom postupku, polozaj maloletnih ucinilaca i oStecenih, kao i
kriviénopravnu zastitu dece od nasilja, seksualne eksploatacije i trgovine
ljudima, uz osvrt na savremene oblike ugrozavanja bezbednosti dece. Medu-
narodnopravni deo sesije bio je usmeren na primenu Konvencije o pravima
deteta u uporednim pravnim sistemima, uz komparativhu analizu modela
njene implementacije. Posebno su razmatrani procesi harmonizacije nacio-
nalnih zakonodavstava sa medunarodnim standardima i jacanje mehanizama
nadzora nad njihovom primenom.

U okviru privatnopravne sesije razmatran je Sirok spektar pitanja iz
oblasti porodi¢nog, naslednog, obligacionog i imovinskog prava, sa posebnim
osvrtom na pravni poloZaj deteta u istorijskom i savremenom kontekstu.
Posebna paznja posvecena je porodi¢nopravnim odnosima, ukljucujudi
vr$enje roditeljskog prava nakon razvoda, pravo deteta da Zivi sa roditeljima i
odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi, kao i pravnu zastitu
deteta nakon prestanka zajednice Zivota roditelja. Razmatrani su i instituti
usvojenja, jednoroditeljske porodice i ograni¢enja prava deteta na saznanje
porekla. U oblasti imovinskih i obligacionih odnosa analizirana su prava
deteta na izdrzavanje, imovinska prava, poreski aspekt izdrzavane dece i
odgovornost roditelja za Stetu koju deca prouzrokuju tre¢im licima, uz
uporednopravni pristup. Posebno je istaknuta uloga drzave u obezbedivanju
imovinske zastite dece, uklju¢ujuéi savremene instrumente poput alimenta-
cionog fonda. Istorijskopravni i komparativni deo sesije obuhvatio je razvoj
pravnog polozaja deteta od antickog Rima, preko srednjovekovnih pravnih
sistema i osmanskog prava, domodernih kodifikacija. Poseban segment bio je
posvecen pravu deteta na zdravlje, informisani pristanak, pristup informa-
cijama i zastituu digitalnom prostoru, kao i savremenim izazovima ekoloskih
prava mladih i klimatskih parnica. Razmatrana je i uloga deteta kao nosioca
prava intelektualne svojine.

Pored pravnih aspekata, konferencija je obuhvatila i $ira drustvena
pitanja zastite dece, uklju¢ujuéi polozaj deteta u digitalnom okruzenju, rizike
savremenih tehnologija, posledice migracionih kretanja i izazove u kontekstu
oruzanih sukoba. Interdisciplinarni pristup omogucio je sveobuhvatno
sagledavanje savremenih problema u oblasti prava deteta. Konferencija je
pokazala izrazenu tematsku razudenost unutar savremenih pristupa pravu
deteta, sa jasnim naglaskom na interakciju medunarodnih standarda i
nacionalnih pravnih sistema. Posebno je uocljiv trend jacanja interdiscipli-
narnog pristupa,
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koji ukazuje na sve ve¢u potrebu integracije pravnih, drustvenih itehnoloskih
perspektiva u analizi zastite prava deteta.

Na osnovu izlozenog moze se zakljuditi da je medunarodna nauc¢na
konferencija ,Pravna zastita dece“ predstavljala znacajan nau¢ni dogadaj koji
je doprineo razvoju savremene pravne misli u oblasti prava deteta, kao i
jacanju medunarodne i regionalne nauc¢ne saradnje. Konferencija je potvrdila
kontinuitet Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu kao jednog od znacajnih
nau¢nih centara u oblasti pravnih i drustvenih nauka. Publikovanje
tematskog zbornika radova sa konferencije doprinece daljoj afirmaciji
rezultata izlaganja i njihovoj dostupnosti §iroj nauc¢noj i stru¢noj javnosti.

Konferencija je realizovana u okviru savremenog organizacionog i
digitalnog koncepta, koji je ukljuc¢ivao i predstavljanje institucionalnog
elektronskog profila Fakulteta - ALMA LEX, ¢ime je dodatnounapredena
vidljivost nastavnih i nau¢noistrazivackih aktivnosti. Konferencija je reali-
zovana uz finansijsku podrsku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i
inovacija Republike Srbije, koje je sufinansiralo odrzavanje nau¢nog skupa.
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ZBORNIK RADOVA PRAVNOG FAKULTETA U NISU (M51)

UPUTSTVO AUTORIMA

OpSte napomene

Rukopis rada kompjuterski obraditi kori§¢enjem programa Waord, u fontu Times
(New Roman ¢irilica (Serbian-Cyrillic), (osim originalnih latini¢nih navoda),
veli¢ina fonta 12 pt, razmak izmedu redova 1,5.

Format stranice treba da bude A4.

Obim rada

Jedan autorski tabak - rad ne treba da ima vise od 40.000 karaktera,ukljuc¢ujuéi
razmake (bez apstrakta, klju¢nih redi, literature i rezimea), odnosno 6.000
karaktera kada se radi o prikazima.

Jezik i pismo

Jezici na kojima se mogu objavljivati radovi su srpski, engleski, ruski, francuski i
nemacki.

Naslov rada Naslov rada kucati velicinom fonta 14 pt, bold, Times New Roman Naslovrada
priloziti i na engleskom jeziku.
Autor (i) Ne unositi ime(na) autora u tekst rada da bi se obezbedila anonimnost
recenziranja. Podaci o autoru(ima) bi¢e dostupni redakciji preko Asistent
rograma.
Podaci o projektu ili
programu* Na dnu prve stranice teksta, treba navesti u fusnoti sledece: Naziv i brojprojekta,

naziv programa, naziv institucije koja finansira projakat.

Podaci 0 usmenom saopStenju
rada*

Ako je rad bio izlozen na nau¢nom skupu u vidu usmenog saopstenja pod
istim ili sliénim nazivom, podatak o tome treba navesti u okviru posebne
napomene na dnu prve strane teksta (fusnota).

|Apstrakt

Apstrakt sadrzi 100-250 reéi.

Kljuéne redi

Ne vise od 10 kljucnih reé¢i na srpskom i engleskom jeziku (Key words).

Napomena o anonimnosti

U tekstu se ne smeju koristiti izrazi koji upucuju ili otkrivaju identitet autora (npr.
,,0 tome videti u nasem radu...” ili ,,...moj rad pod nazivom ...* i sli¢no).
Neophodno je izbrisati iz samog dokumenta bilo koju personalnu informaciju/ime
koje upucuje na autora. Mogu se priloziti dokumenti u ¢ijem opisu kao i tekstu
nema personalnih informacija.

Struktura teksta

1. Uvod
2. Podnaslov 1
2.1. Podnaslov 2
2.1.1.  Podnaslov 3
3. Podnaslov 2
4. Zakljuc¢ak
Naslovi i podnaslovi pisu se fontom 12 pt, bold.

Literatura (References)

PiSe se nakon teksta, kao posebna sekcija. Poredati sve jedinice azbu¢nimredom
[po prezimenu autora, a kod istog autora, po godini izdavanja (od

najnovije do najstarije). Molimo autore da isklju¢e komandu numbering, tj.bez
brojeva ispred. (Pogledati tabelu na kraju uputstva).

Rezime (Summary)

PiSe se na kraju teksta posle Literature, duZine do 2 000 karaktera (ukljucujuéi
razmake), na srpskom i engleskom jeziku.

Tabele, grafikoni, slike

Tabele uraditi u Wordu ili Excelu.
Fotografije, grafikone ili slike dostaviti u formatu .jpg.

|Autorska prava

Autori radova potpisuju saglasnost za prenos autorskih prava. Izjavu preuzeti
ovde.

Dostava radova

Radovi se predaju putem onlajn sistema za elektronsko uredivanje ASISTENT,
https://aseestant.ceon.rs/index.php/zrpfn/index

PRILIKOM PREDAJE RUKOPISA POTREBNO JE DA AUTORI POPUNE SVH
PODATKE O SEBI U RUBRICI "METAPODACI" (AFILIJACIJA, ZVANjE
STATUS, ORCID broj, INSTITUCIJA, GRAD, DRZAVA), KAO I KLjUCNHE
RECI ZA RUKOPIS.

1. Ovi podaci unose se samo u slu¢aju da rad ispunjava navedene uslove (projekat ili saopstenje)
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UPUTSTVO ZA CITIRANJE LITERATURE

Navodenje citata treba uraditi u tekstu, kao Sto je navedeno u uputstvu. Fus note koristiti samokada je
neophodno pruziti dodatno objasnjenje ili propratni komentar, kao i u slucaju pozivanja na normativni akt, sluzbena
glasila i odluke sudova.

Citati i pozivi na literaturu u tekstu i lista bibliografskih jedinica na kraju teksta moraju se u
potpunosti slagati. Svaki citat iz teksta i poziv na literaturu mora da se nade na listi bibliografskih jedinica, odnosno,
svaka bibliografska jedinica navedena u literaturi mora da se nade u tekstu. Poziv na bibliografske jedinice navodi se
u originalnom pismu, bez prevodenja.

Vrsta rada Reference — literatura Citiranje u tekstu
Knjiga, 1 autor  |Kelzen, H. (2010). Opsta teorija prava i (Kelzen, 2010: 56)
drzave. Beograd: Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu.
Knjiga, Vise Dimitrijevi¢,V. Popovié¢,D. Papié,T. Prvo citiranje u tekstu:
autora Petrovic¢,V. (2007). Medunarodno pravo ljudskih  |(Dimitrijevi¢, Popovi¢, Papi¢, Petrovi¢, 2007:

Iprava. Beograd: Beogradski centar za ljudska prava. [128)

Naredno citiranje u tekstu:
(Dimitrijevi¢ et al. 2007: 200)

Kolektivno Oxford Essential WorldAtlas.(1996).3.ed. Oxford: |(Oxford, 1996: 245)
autorstvo Oxford University Press.

Rad ili deo (Nolte, 2007: 280)
knjige kojaima  |[Nolte, K. (2007). Zadaci i na¢in rada nemackog

priredivaca Bundestaga. U Pavlovié,V. i Orlovié,S. (Prir.).

\Dileme i izazovi parlamentarizma. Beograd:
Konrad Adenauer Stiftung. 279-289.
Clanak u Markovié, R. (2006). Ustav Republike Srbije iz (Markovi¢, 2006: 36)
Casopisu 2006 — kriticki pogled. Anali Pravnog
[fakulteta u Beogradu. 2(LIV). 5-46

[Enciklopedija Pittau, J. (1983). Meiji constitution. In Kodansha |(Pittau, 1983: 3)
encyclopedia of Japan. Vol. 2.
Tokyo: Kodansha. 1-3.

Institucija kao Republicki zavod za statistiku. (2011). (Republicki zavod za statistiku, 2011)
autor \Mesecni statisticki bilten. Br. 11.
Propisi Zakon o osnovama sistema vaspitanja i Fus nota:

obrazovanja. Sluzbeni glasnik RS. Br. 62.2004. Cl. 12. Zakona o osnovama sistema
vaspitanja i obrazovanja, SI. glasnik RS,
62/04

Sudske odluke Case T-344/99 Arne MathisenAS v Council [2002] |Fus nota:

[ECR 11-2905 ili Omojudi v UK (2010) 51 EHRR  |Case T-344/99 Arne Mathisen AS'v

10 ili Odluka Ustavnog suda [U-197/2002. Council [2002] ili

Sluzbeni glasnik RS. Br. 57.2003. (Odluka Ustavnog suda IU-197/2002
Elektronski . Navodenjeu tekstu:
izvori Wallace,A.R. (2001). The Malay archipelago (vol. (Wallace, 2001)

1). [Electronic version]. Preuzeto 15.11.2005.
http://www.gutenberg.org/etext/2530 ili European |Fus nota:
Commission for Democracy through Law. Opinion|European Commission for Democracy through

on the Constitution of Serbia. Law. Opinion on the Constitution of Serbia.
Preuzeto 24.5.2007. Preuzeto 24.5.2007.
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL- http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
AD(2007)004-¢.asp AD(2007)004-¢.asp
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UPUTSTVO AUTORIMA

OpSte napomene

Rukopis rada kompjuterski obraditi koris¢enjem programa Word, u fontu Times
INew Roman ¢irilica (Serbian-Cyrillic), (osim originalnih latini¢nih navoda),
veli¢ina fonta 12 pt, razmak izmedu redova 1,5. Format stranice treba da bude A4.

Obim rada

Jedan autorski tabak - rad ne treba da ima vise od 40.000 karaktera, uklju¢ujuéi
razmake (bez apstrakta, klju¢nih redi, literature i rezimea), odnosno 6.000
karaktera kada se radi o prikazima.

Jezik i pismo

Jezici na kojima se mogu objavljivati radovi su srpski, engleski, ruski, francuski i
nemacki.

Naslov rada

Naslov rada kucati veli¢inom fonta 14 pt, bold, Times New Roman Naslov rada
priloziti i na engleskom jeziku.

Autor(i)

Ne unositi ime(na) autora u tekst rada da bi se obezbedila anonimnost recenziranja.
Podaci o autoru(ima) bi¢e dostupni redakciji preko Asistent programa.

Podaci o projektu ili programu*

Na dnu prve stranice teksta, treba navesti u fusnoti sledece:
Naziv i broj projekta, naziv programa, naziv institucije koja finansira projakat.

Podaci o usmenom saopstenju
rada*

Ako je rad bio izlozen na nau¢nom skupu u vidu usmenog saopstenja pod istim il
sli¢nim nazivom, podatak o tome treba navesti u okviru posebne napomene na dny
prve strane teksta (fusnota).

Apstrakt

Apstrakt sadrzi 100-250 reci.

Klju¢ne reci

Ne vise od 10 kljuénih re¢i na srpskom i engleskom jeziku (Key words).

Napomena o anonimnosti

U tekstu se ne smeju koristiti izrazi koji upucuju ili otkrivaju identitet autora (npr.
,,0 tome videti u naSem radu...“ ili ,,...moj rad pod nazivom ...“ i sli¢no). Neophodn
je izbrisati iz samog dokumenta bilo koju personalnu informaciju/ime koje upucujg
na autora. Mogu se priloziti dokumenti u ¢ijem opisu kao i tekstu nema personalnil
informacija.

Struktura teksta

1. Uvod
2. Podnaslov 1
2.1. Podnaslov 2
2.1.1. Podnaslov 3
3. Podnaslov 2
4. Zakljucak
Naslovi i podnaslovi pisu se fontom 12 pt, bold.

Literatura (References)

PiSe se nakon teksta, kao posebna sekcija. Poredati sve jedinice azbu¢nim redom po
prezimenu autora, a kod istog autora, po godini izdavanja (od najnovije do
najstarije). Molimo autore da isklju¢e komandu numbering, tj. bez brojeva ispred.
(Pogledati tabelu na kraju uputstva).

Rezime (Summary)

PiSe se na kraju teksta posle Literature, duZine do 2 000 karaktera (ukljuc¢ujuci
razmake), na srpskom i engleskom jeziku.

Tabele, grafikoni, slike

Tabele uraditi u Wordu ili Excelu.
Fotografije, grafikone ili slike dostaviti u formatu .jpg.

|Autorska prava

Autori radova potpisuju saglasnost za prenos autorskih prava. Izjavu preuzeti ovde.

Dostava radova

Radovi se predaju putem onlajn sistema za elektronsko uredivanje ASISTENT,
https://aseestant.ceon.rs/index.php/zrpfn/index

PRILIKOM PREDAJE RUKOPISA POTREBNO JE DA AUTORI POPUNE SVE
PODATKE O SEBI U RUBRICI "METAPODACT" (AFILIJACIJA, ZVANSE,
STATUS, ORCID broj, INSTITUCIJA, GRAD, DRZAVA), KAO I KLjUCNE
RECI ZA RUKOPIS.

2.

Ovi podaci unose se samo u slu¢aju da rad ispunjava navedene uslove (projekat ili saopstenje)
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UPUTSTVO ZA CITIRANJE LITERATURE

Navodenje citata treba uraditi u tekstu, kao $to je navedeno u uputstvu. Fus note koristiti samo kada je
neophodno pruziti dodatno objasnjenje ili propratni komentar, kao i u slucaju pozivanja na normativni akt, sluzbena
glasila i odluke sudova.

Citati i pozivi na literaturu u tekstu i lista bibliografskih jedinica na kraju teksta moraju se u
potpunosti slagati. Svaki citat iz teksta i poziv na literaturu mora da se nade na listi bibliografskih jedinica, odnosno,
svaka bibliografska jedinica navedena u literaturi mora da se nade u tekstu. Poziv na bibliografske jedinice navodi se u
originalnom pismu, bez prevodenja.

\Vrsta rada

Reference — literatura

Citiranje u tekstu

Knjiga, 1 autor

Kelzen, H. (2010). Opsta teorija prava i drzave.
Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu

(Kelzen, 2010: 56)

Knjiga, Vise

Dimitrijevi¢, V., Popovi¢, D., Papi¢, T., Petrovi¢, V.

Prvo citiranje u tekstu:

autora (2007). Medunarodno pravo ljudskih prava. (Dimitrijevi¢, Popovi¢, Papi¢, Petrovi¢, 2007:
Beograd: Beogradski centar za ljudska prava 128)
Naredno citiranje u tekstu:
(Dimitrijevi¢ et al., 2007: 200)
Kolektivno Oxford essential world atlas (3rd ed.). (1996). (Oxford, 1996: 245)
autorstvo Oxford, UK: Oxford University Press
Rad ili deo knjige (Nolte, 2007: 280)
koja ima Nolte, K. (2007). Zadaci i na¢in rada nemackog
priredivaca Bundestaga. U V.Pavlovi¢ i S.Orlovi¢ (Prir.), Dileme

i izazovi parlamentarizma (str. 279-289). Beograd:
Konrad Adenauer Stiftung

Clanak u ¢asopisul

Markovi¢, R. (2006). Ustav Republike Srbije iz 2006
I kriticki pogled. Anali Pravnog fakulteta u
\Beogradu. 2(LIV). 5-46

(Markovi¢, 2006: 36)

Enciklopedija

Pittau, J. (1983). Meiji constitution. In Kodansha
encyclopedia of Japan (Vol. 2, pp. 1-3). Tokyo:
Kodansha

(Pittau, 1983: 3)

Institucija kao
autor

Republicki zavod za statistiku. Mesecni statisticki
bilten. Br. 11 (2011)

(Republicki zavod za statistiku, 2011)

Propisi Zakon o osnovama sistemavaspitanjai obrazovanja. |Fusnota:
Sluzbeni glasnik RS. Br. 62 (2004) Cl. 12. Zakona o osnovama sistema vaspitanja i
obrazovanja, SI. glasnik RS, 62/04
Sudske odluke  [Case T-344/99 Arne Mathisen AS v Council [2002] [Fusnota:

[ECR 1I-2905 ili Omojudi v UK (2010) 51 EHRR 10
i/i Odluka Ustavnog suda IU-197/2002, Sluzbeni
\glasnik RS. Br. 57 (2003)

Case T-344/99 Arne Mathisen AS v
Council [2002] ili
Odluka Ustavnog suda 1U-197/2002

Elektronski izvori

Wallace, A. R. (2001). The Malay archipelago (vol.
1). [Electronic version]. Retrieved 15, November
2005, from

http://www.gutenberg.org/etext/2530 ili

[European Commission for Democracy through Law,
Opinion on the Constitution of Serbia, Retrieved

24, May 2007, from
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-

Navodenje u tekstu:
(Wallace, 2001)

Fusnota:

European Commission for Democracy through
Law, Opinion on the Constitution of Serbia,
Retrieved

24, May 2007, from
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-

AD(2007)004-¢.asp

IAD(2007)004-¢.asp
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GUIDELINES FOR AUTHORS

General notes

The paper shall be processed in MS Word (doc.) format: paper size A4; font Times
INew Roman (Serbian-Cyrillic), except for papers originally written in Latin script
font size 12 pt; line spacing 1,5.

Paper length

The paper shall not exceed 16 pages.

|An article shall not exceed 40.000 characters (including spaces - without
abstract, keywords, literature and summary).

A review shall not exceed 6.000 characters (inclusing spaces).

Language and script

Papers maybewrittenin Serbian, English, Russian, French and German.

Paper Title The paper title shall be formatted in font Times New Roman, font size 14 pt,
bold. The title shall be submitted in English as well.
Author(s) In order to ensure the author’s anonymity and preclude bias in the double-blind

peer review process, the author’s name and surname should not be included in the
article submitted for review. The data about the author(s) will be available to the
Editorial staff via the Aseestant program.

Data on the project or
program*(optional)

In the footnote at the bottom of the first page of the text shall include: the
project/program title and the project number, the project title, the name of the
institution financially supporting the project.

Data on the oral presentation of

In case the paper has already been presented under the same or similar title in the

the paper*(optional) form of a report at a prior scientific conference, authors are obliged to enter a
relevant notification in a separate footnote at the bottom of the first page of the
paper.

Abstract The abstract shall comprise 100 - 250 words at the most

Key words The list of key words following the abstract shall not exceed 10 key words. The key

(words shall be submitted in both Serbian and English.

Note on author’s identity
(anonymity)

In order to ensure the author’s anonymity, the text of the submitted article should
not include phrases that refer to or reveal the author’s identity (e.g. “for more
information, see our paper on....” or “ my paper titled...”, and alike). The authors
of the document must deleted their names from the text, with "Author" and year
lused in the references and footnotes, instead of the authors' name, article title, etc.
|Also, author identification should also be removed from the properties for the file.

Text structure

1. Introduction

2. Chapter 1
2.1. Section 2
2.1.1.  Subsection 3
3. Chapter 2

4. Conclusion

All headings (Chapters) and subheadings (Sections and Subsections) shall be in
Times New Roman, font 12 pt, bold.

References

At the end of the submitted text, the author(s) shall provide a list of References. All
entries shall be listed in alphabetical order by author’s surname, and each entry
shall include the source and the year of publication.

When referring to the same author, include the year of publication (from the most
recently dated backwards). Please, see the table at the end of the Guidelines for
\Authors.

Summary

The summary shall be included at the end of the text, after the References. The
summary shall not exceed 2.000 characters (including spaces) and it shall be
submitted in both Serbian and English.

Tables, graphs, figures

Tables shall be prepared in MS Word or in Excell. Photos, graphs or figures shall be
in jpg. format.

Copyright

The authors are obliged to sign a written consent on the transfer of copyright. The
|Author’s Statement may be downloaded here.

Paper submission

The articles are to be submitted via online editorial management system
IASEESTANT, http://aseestant.ceon.rs/index.php/zrpfin/index
‘WHEN SUBMITTING THE MANUSCRIPT, AUTHORS ARE REQUIRED TO FILL IN
ALL THEIR INFORMATION IN THE "METADATA" SECTION (AFFILIATION, TITLE,
STATUS, ORCID ID, INSTITUTION, CITY, COUNTRY), AS WELL AS KEYWORDS FOR
THE MANUSCRIPT.

*
The data shall be included only if the paper is subject to such circumstances.
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The citations should be included in the text, in line with the guidelines provided below.
Footnotes shall be used only for additional explanation or commentary and for referring to the specific
normative act, official journals, and court decisions.

In-text citations and reference entries shall fully comply with the list of bibliographic units in
the References, provided at the end of the paper. Each in-text citation and reference entry shall be
clearly cross-referenced in the list of bibliographic units and, vice versa, each bibliographic unit shall be
entered in the text of the submitted paper. The referential sources shall be cited in the language and
script of the original work (without providing an English

translation).
Type of work IReferences In-text citation
Book Jones, C. P. (1994). Investments: Analysis and (Jones, 1994: 123)

(a single author)

Management. New York: John Wiley& Sons. Ltd.

Book (a number of
lauthors)

Osterrieder, H., Bahloul, H., Wright, G., Shafner, K.,
Mozur, M. (2006). Joining Forces and Resaurces for|
Sustainable Development Cooperation among

Municipalities — A Guide for Pracititioners.
Bratislava: UNDP

[First in-text citation:
(Osterrieder, Bahloul, Wright, Shafner,
Mozur, 2006: 31)

A subsequent in-text citation:
(Osterrieder et all., 2006: 45)

Joint authorship (a
group of authors)

Oxford Essential World Atlas (3rd ed.). (1996).
Oxford, UK: Oxford University Press

(Oxford, 1996: 245)

/An article or a
chapter in a book
with an editor

Scot, C., del Busto, E. (2009). Chemical and
Surgical Castration. In Wright, R. G.

(ed.), Sex Offender Laws, Failed Policies and
New Directions (pr. 291-338).

New York: Springer

(Scot, del Busto, 2009: 295)

Journal article

Sandler, J. C., Freeman, N. J. (2007). Tipology of
Female Sex Offenders: A Test of
'Vandiver and Kercher. Sex Abuse. 19 (2). 73-89

(Sandler, Freeman, 2007: 79)

[Encyclopedia

Pittau, J. (1983). Meiji constitution. In Kodansha
\Encyclopedia of Japan (Vol. 2, pp.
1-3). Tokyo: Kodansha

(Pittau, 1983: 3)

Institution (as an
author)

Statistical Office of the Republic of Serbia, Monthly
istatistical bulletin, No. 11 (2011)

(Statistical Office RS, 2011)

Legal documents
and regulations

Education Act, Official Gazette RS, No. 62 (2004)

[Footnote: Article 12. Education Act, Official
Gazette RS, 62/04

Court decisions

Case T-344/99 Arne Mathisen AS v

Council [2002] ECR 1I-2905; or Omojudi v UK
(2010) 51 EHRR 10; or Constitutional Court
decision IU-197/2002, Official Gazette RS, No.
57 (2003)

Footnote:

Case T-344/99 Arne Mathisen AS v
Council [2002] or

Constitutional Court decision IU-197/2002

Online sources

Wallace, A. R. (2001). The Malay archipelago (vol.
1). [Electronic version]. Retrieved 15 November
2005, from

http://www.gutenberg.org/etext/2530 ; or

European Commission for Democracy through Law,
Opinion on the Constitution of Serbia, Retrieved 24|

May 2007, from
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-

In-text citation:
(Wallace, 2001)

Footnote:

[European Commission for Democracy through
Law, Opinion on the Constitution of Serbia,
Retrieved 24 May 2007, from
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-
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IAD(2007)004-¢.asp
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