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U izdanju Instituta nau¢nog ateizma Akademije drustvenih nauka pri
CK KPSS, grupa autora pod redakcijom V. I. Garadzia i A. D. Suhova
objavila je osam priloga kojim je Zelela da »podvrgne kritickoj analizi
teolo§ko tumadenje nauke, njene mogucnosti u saznanju sveta, a ta-
kode i njenog znacenja kao Cinioca dru$tvenog razvitka«, kako je to
istaknuto u predgovoru ove knjige-zbornika. ,

Svojim prilozima autori su dali javnosti na uvid pregled jedne
‘ne tako c&esto obradivane materije, proudavanjem relacije nauka-reli-
gija u svetlu promena i najnovijih otkri¢a u nauci, tehnici, tehnologiji
i drustvu uopste. Velita borba izmedu fideizma kao oblika iraciona-
listickog misljenja i materijalizma kao nau¢nog realizma u danasnje
vreme dobija nove oblike, kako zbog evidentno krupnih nauénih dos-
tignuéa i stanja u celokupnoj dru$tvenoj kulturi tako i zbog novog:-
poloZaja crkve i religije u drustvu. :

U svom radu pod naslovom Kritika teoloske interpretacije nauka,
V. L. Garadza izlaZe neke nove pokusaje hri§éanske teologije da likvi-
dira konflikt izmedu nauke i religije, istovremeno kritikujudi te poku-
$aje kao iluzorne, dvosmislene, kao, u krajnjoj liniji, podredene auto-
ritetu vere, ,

Savremena teologija,obave$tava nas GaradZa, smatra da je bib-
lijska mitoloska karta sveta — stvar daleke proslosti. Zato je za hris-
¢anstvo danas vaZno njegovo demitologiziranje ¢to ée reéi da je pred
njim zadatak »prevodenje osnovnog njegovog sadrzaja ...) sa jezika
Biblije na jezik savremenog &ovekac.(8) .

Sto se ti¢e protestanskih teologa, pisac isti¢e da je njihovo mis-
ljenje kako su nauka i vera dva realno postojeda ali razli¢ita mislje-
nja izmedu kojih ne mora da dode do konflikta ako nauka ne bude
iza$la iz svoje sfere, ako ne bude narusila svoje granice iza kojih
podinje oblast vere. U svakom slu¢aju danas$nji protestantizam je-
udenje protivreéno i-veoma ekektitno ukoliko je re¢ o njegovom od-
nosu prema re$avanju problema odnosa izmedu nauke i religije. Ta
protivreénost se manifestuje i do mere kada pristalice protestantskog
»modernizma« daju tumacenje da bog postoji samo u zemaljskom
svetu, da je nemogudée vaskrsenje iz mrtvih, da je Hristos bio prosto
¢ovek, da ne postoji zagrobni zivot itd, medutim, takva orijentacija
priblizavanja hri¢anskog uéenja savremenom Coveku ima veoma snaz-
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ne protivnike medu samim protestantima, koji u savremenim refor-
matorima hri$éanstva vide ’'izdajnike svetog duha’.

Sto se ti¢e odnosa katolicizma i nau¢nog znanja oficijelni pred-
stavnici filozofsko-teoloske doktrine katolicizma — neotomisti — pri-
* liéno angaZuju sebe na tom pitanju. Oni polaze od toga da je ljudski
razum danas oboleo pod uticajem protivre¢nosti i- poroka dana$nje
burZoaske civilizacije, nau¢nog empirizma i pozitivizma i zaborava na
boga.

Neotomisti i dalje ostaju pri tome da je bog ’prvi uzrok’ sveko-
like sustine, transcendentalan u odnosu na materijalni svet i sadrzan
ne samo u kvalitetu tvorca veé i u funkciji upravljada svetom priro-
de i drustva. Oni, medutim, smatraju-da je nauka vazna oblast saz-
nanja koja se odnosi na materijalnu stvarnost i &injenice kakve one
jesu. Ocigledno je da je strogo naucna misao materijalisticka ali, po
misljenju katoli¢kih teologa, moZe se priznati znacaj. samo 'metodoloskog
materijalizma’ za nauku ali ne i 'teorijskog’ materijalizma posto bi nau-
ka trebalo da ima svoju orijentaciju u religioznoj veri da bi se razvi-
jala po ’istinskom putu’. Nauka, prema tome, ma koliko zasluZna za
dalji razvoj civilizacije ostaje ograni¢ena oblast misljenja, nepotpuna
i povr$inska, zbog Cega je ona niZi red saznanja u odnosu na veru i
tomisti¢ku metafiziku kao na znanje viSeg reda. '

'~ Kao znanju viSeg stepena, religiji — njenoj filozofiji — ostaje
utvrdivanje onog $to je op$te u stvarima, $to postoji samo u mislima
kao idealno, $to su — zakoni. U stvari kroz filozofiju neotomisti os-
tvaruju vezu izmedu nauke i teologije buduéi da se ona ima baviti izu-
Cavanjem opS$tih zakona sveta, osnovnim primarnim kategorijama mi-
§ljenja, »interpretacijom nauénih zakona u duhu ’istina’ hri$éanskog
otkrovenja«(30).

»Tradicionalno za katoli¢ku crkvu — zakljucuje GaradZa — inter-
pretacija nauke oslanja se na tomisti¢ko ucen]e 0 harmoniji izmedu
vere i znanja« (54).

Istina o bogu, na primer, ne moze biti data nau¢nim otkrivanjem
veé bozjim otkrovenjem — verom. Nauka je tu samo kao -prirodna
osnova i pretpostavka racionalizaciji vere u boga.

Ali ako je tomizam postala oficijelna filozofsko-teoloska doktri-
na katoli¢ke crkve 1879. godine proglasenjem pape Lava XIII u doku-
mentu Ateterni partis, .treba reé¢i da je otada do danasnjih dana neo-
tomizam (katolicizam) poceo veoma aktivno da se zanima razradom
teoloske koncepcije nauke Ciji su osnovni stavovi — po retima Ga-
radZa — najautoritativnije izraZzeni 1950. u enciklici pape Pija XII
Humani generis. Neotomisti¢ka, teoloska koncepcija nauke nije se
smela dovoditi u sumnju ‘a svaki pokusaj odstupanja od takve kon-
cepcije, kao $to je bio sludaj sa Tejarom de Sardenom (Teilhard de
Shardin) i njegovim ’'hri$éanskim evolucionizmom’ bio je osudivan.

»Neotomisti odbacuju kao lazne krajnosti 'racionalizam’ i fidei-
zma' ukoliko one predstavljaju razum i veru kao medusobno isklju-
¢ive protivreénosti. Naprotiv, neotomizam vidi svoj zadatak u tome
da ih pomiri, da ih sjedini u harmoni¢no jedinstvo.
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Sus$tinski momenat i neophodan uslov takve ’harmonije’ javlja
se potinjavanje nizih vidova znanja viim, tj. potcmjavan]e nauke teo-
logiji.« (58)

Tako, medutim, nije nista bitno izmenjeno u pogledu udenja o od-
nosu izmedu nauke i vere treba reéi da je posle II Vatikanskog sabora
uglavnom tendencija ka vedem realizmu u poimanju samostalnosti nau-
ke i nemogudénosti da se ona drZi pod nekom strogom i svestranom
kontrolom. U crkvenom dokumentu 1965. godine o crkvi u savreme-
nom svetu ¢ak se priznaje da se nauke uspe$no razvijaju, da igraju
odlu¢ujuéu ulogu u savremenom dru$tvu i da su vernici duzni da
postuju nau¢ni progres, jer je jedan isto¢nik svih vrednosti — kako
zemaljskih tako i verskih — bog.

«Na nov, tolerantniji odnos religije prema nauci, na uskladiva-

nje pozicije ravnoteZe u poremedenim idejama Coveka narocito je
ukazivao T. de Sarden i pravac koji je u katolicizmu nastao kao pro-
tivstav neotomizmu. O njima u ovoj knjizi posebno raspravlja V. M.
Pasika ¢lankom Teologija i nauka u interpretaciji tejardizma.
_ Autor obja$njava tejardizam kao opozicionu struju unutar ka-
tolicizma iako se od mnogih smatra da je to pre svega filozofsko
ulenje. Su$tina Tejardovog udenja jeste u tome $to on i njegovi sle-
dbenici smatraju da je sve podredeno zakonu evolucije razvitka pa
i samo hri§c¢anstvo, Svoju metodolo§ku poziciju smatra 'fenomeno-
loskom ’a svoju teoriju naziva 'fenomenologijom. Njegova fenomeno-
logija, piSe Pasika, reSava zadatke koji nisu u kompetenciji filozofije
i teologije, traZze¢i reSenja tih zadataka suprotno tomistickim. Ona
polinje sa empirijskom stvarno$¢u — njenu osnovu ¢ini ‘fizika'; os-
novne pojmove uop$tene karte stvaranja sveta .fenomenologija for-
‘mira na bazi nau¢nih podataka, koriste¢i pojmovni aparat nauke. I
na kra]u u rezultatu interpretacije 'fenomena hri$éanstva’ pretvara
se u apologetiku i mistiku. (118)

I njegovi kriti¢ari — ortodoksni katoli¢ki teoreti¢ari — P. Gre-
ne (P. Grenét), Z. Mariten (G. Maritain) i dr., i njegovi poklonici P.
. Sosar (P. Chauchard) i dr., kao i oni koji su zastupali srednju liniju,
samo su, svaki na svoj nacin, potvrdivali zna¢aj i snazan odjek tejar-
dizma u dana$njoj filozofsko-teoloskoj misli.

Autor ¢lanka smatra, medutim, da i oni koji su predlmenzm-
nirali materljahstlcku i prlrodnjacku crtu Sardanovog ulenja, kao i
oni koji su u njegovom udenju isticali pre svega spiritualisticku, idea-
listi¢ku i religioznu crtu nisu uvek u pravu. Pre de to biti oni, koji, kao i
sam Sardan, smatraju da je pitanje odnosa materije i duha resivo
njihovom sintezom. To zna¢i da je svet u svakoj svojoj &estici oduho-
tvoren, Zivotan, odn. da je materija ovladala sposobno$éu razvitka i
prerastanja u zivot i svest po$to je od samog poletka morala biti
oduhovljena. Prema tome ne princip — materija ili duh kao primar-
no veé jedna ’nit univerzuma’ koja proZima spoljnu (materijalnu) i
unutra$nju (duhovnu) stranu sveta. '

Kritikama L. Seva (L. Séve), R. Garodija (R. Garaydu), S. Arma-
njaka (Ch. D’Armagnac) i dr, autor je samo upotpunio svoj prikaz uce-
nja T. de Sardena.
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E. M. Babasov je u ovoj knjizi-zborniku autor ¢lanka pn. Neodr-
7ivost teoloske koncepcije naucno-tehni¢ke revolucije.

Sa ocigledno odli¢nim poznavanjem stvari pisac analizira bogo-
slovska tumadenja socijalnih problema koji su, navodi autor, bili
predmet diskusije i predstavnika sve Cetiri svetske religije — hrisc¢an-
ske, muslimanske, budisti¢ke i induisti¢ke na njihovoj konferenciji u
Bejrutu pre par godina. B

Autor smatra da je opSte nastojanje teologa razgrani¢enje sfere na-
uénika i sfere religije, propagiranje teorije 'dvojstva istine’ po$to, kako
bi rekao H. Keler (H. Kohler) 'vera i nauka se ne nalaze u konkurenciji
jedna s drugom’. U svakom slu¢aju, smatra Babasov, »putem falsifiko-
vanja filozofskih osnova fizike, matematike, kibernetike, astrofizike, ge-
netike i drugih nauka oni streme pomirenju religiozne ideje boga sa
principom savremenog nauc¢nog mi$ljenja« (73). _

U svom ¢lanku autor navodi priznanje teologa za velika otkrida
matematike. Medutim, fideisti¢ko tumadenje uspeha matematike i ki-
bernetike svodi se na dokazivanje da, po re¢ima Mateziusa (J. Mathe-
sius), »'carstvo matematike’ nije mogude razumeti obi¢nim ljudskim
pjomovima po$to je za to potreban osoben, natprirodni ’nosilac ma-
temati¢ke duhovnosti’ — gospod bog«. (75) Drugim redima, rezultati
matematike i kibernetike pokazuju istovremeno i nemod Eoveka pred
ogromnim, velikim i beskonaénim svetom u &iju se dubinu ne moze
proniknuti samo kibernetskom naukom veé¢ i 'bogonadahnutom’ kiber-
netikom svetoga duha koji upravlja svim ¢ovekovim delanjem. (76)

_ Prikazom teolo$kih rasudivanja savremenih problema u fizi¢koj
nauci autor ¢lanka upotpunjuje pretstavu o nastojanju savremenih
teologa da se aktivisti¢kom pozicijom prema nauci odrZe u svojim os-
novnim filozofskim tezama. Tako pisac ovog ¢lanka navodi niz tomis-
tickih autora (0. Spiilbeck, W. Biichel i dr.) koji »na osnovu bogoslo-
vske interpretacije najnovijih dostignuca fizike nastoje dokazati kako
fizicki objekti — atomi, elementarne destice itd. — predstavljaju ak-
cidentna odredenja nekog op$teg supstrata ¢iju sustinu ne moZemo
razotkriti fizikom veé tomisti¢kom metafizikom, koja se oslanja na
princip hilemorfizma, -tj, na priznanje zavisnosti svih vidova biéa od
"forme svih formi’, ¢istog stvaralatkog 'akta’ podudarnog sa bogom«. (80)-
Kada je re¢ o kosmonautici pisac- navodi misao teologa da je us-
peh u osvajanju vasione istovremeno stvorio veliki broj problema
koje ¢ovedanstvo nije u moguénosti da re$i naukom. To upravo i misli
poljski katoli¢ki bogoslov V. Granat (W. Granat) kada pise, prema na-
vodima Babosova, da je savremeni let u kosmos formirao ’savrienu
sliku makrokosmosa; medutim je pritom neophodno uvek pamtiti uka-
zanija (crkve — prim. aut.) o pitanju granice naseg saznanja’'. (96)
Interesantno je, takode, misljenje crkvenih filozofa danas o bio-
loskim problemima »osobito o takvim kao $to su nastanak i sus$tina
Zivota, evolucija Zive prirode, osobenosti i mehanizmi preno$enja sa
pokolenja na pokolenje naslednih informacija itd.« (92) Autor &lanka
navodi mi$ljenja Dubarla (D. Dubarle), Spilbeka (O. Spiilbeck), Marti-
na (P. Martini) i dr. koji priznaju nesumnjiv uspeh genetike ali i
njenu nesposobnost da pronikne u tajnu prenosa naslednih osobina i
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njihovog mutacionog menjanja jer se u procesu istraZivanja nauénici
neizbezno sukobljavaju sa neizvesnim kakav je materijalni faktor —
stvar naslednosti, gen. Povrh toga neizvesnog, postoji jo§ tajanstvenije
i nedostizno neizvesno koje stoji iza predela materijalnog sveta i cilju-
saobrazno upravlja organskim Zivotom. (94).

Bogoslovska feti$izacija i mistifikacija tehni¢kog progresa kao i
pitanja teolo$ke prognoze socijalnih posledica nauéno-tehnic¢ke revolu-
cije zavr$na su razmatranja Babasova. Tako on navodi re¢i jednog od
osnivada tzv. 'teologije tehnike’ F. Desauera (F. Dessauer): 'bog razvija
kroz stvarala$tvo ljudi svoje sopstvene planove i svoj sopstveni rad...
Iz tog udeséa u nastavku stvaralatkog rada proizilaze mnoge posledice
za tehni¢ke profesije’ (97). Crkva, dakle, nije u stanju da & priori od-
bacuje tehni¢ka dostignuca na kojima pociva 'industrijsko drustvo’ kao
neka sinteza koja proizilazi iz teze liberalizma (kapitalizma) i antiteze
kolektivizma (socuahzma) kao, po redima- Brokmilera (K. Brockmii-
Iler), 'ne$to savrseno drugo, nego postojanje dva protivre¢na sistema’
(102). <

U svom prilogu Interpretacije savremene teologije religiozne kar-
te sveta I. G. Ivanov sistemati¢no i jednostavnim reéima prikazuje me-
tamorfozu teoloskih shvatanja sveta u najnovije vreme.

Posto je pi"ikazao biblijsku sliku sveta Ivanov izlaZe nastojanje
crkvenodostojnika i teoloskih ideologa da se oslobode grubih, vulgar-
nih, za danasnjeg Coveka sme$nih teza i dogmi veroucenja.

Prema autoru ¢lanka kriza religioznog pogleda na svet uzro-
kovana je prirodnonau¢nim znanjem, koja danas dostize takoreéi kul-
minaciju iako se u Zapadnoj Evropi ona oseca ve¢ od XVI veka. Stoga,
ako su stotinama godina bogoslovi nastojali da proS$ire jaz izmedu boga
s jedne i ljudskog sveta s druge strane, ako su u prvi plan isticali dog-
me o svemoguénosti bozjoj, o stra$nom i bespo$tednom sudu boZjem
itd., dana$nji teolozi nastoje da razviju one crte koje dozvoljavaju
priblizavanje boga ¢oveku i stvaranje lika boga — oca spremnog da Co-
veCanstvu omogudi sre¢u i spasenje na samoj zemlji. U vezi s tim u
‘bogoslovskom rasudivanju o natprirodnom svetu skoro da su iscezle
predstave o davolu, o paklu a neki protestanskl teolozi i sasvim odri-
¢u njihovu reallnost.

"Eshatoloski kraj’ (stra$ni sud — P. K.), po refima holandskog
protestantskog teologa, profesora sistematske bogoslovue Berghofa
(Bergchof) nije nista drugo veé novo i mnogo vece postojanje slobode
i vladavine ¢ovelanstva. (145). U samoj enciklici Populorum progressio
(1966). pape Pavla VI, eksplicitno je proglaseno kao boZja volja oba-
veznost ¢oveka da udestvuje u daljem menjanju i usavrsavanju sveta
jer bog kop je obdario ¢oveka razumom, pretstavama i osecanjima, dao
mu je samim tim moguénost da dovr$i njegovo prvobitno dato dela-
nje’. (148)

Sve u svemu ’humanizacija’ ideje o ulozi ¢oveka u svetu dopu-
njuje se od strane teologa modernizacijom ideje o samom svetu i
bozjem udestvovanju u njegovom stvaranju kao tvorca prve forme
materije i njene energije. (149)

245




M. M. Skibickij, uzeo je za temu svog naucnog priloga u ovoj
knjizi razmatranje teoloskog falsifikovanja znacenja prirodoznanja.

I pored &injenice humanizacije, modernizacije religije, pored teo-
rije o konvergenciji nauke i religije i sl., »skriveni i otvoreni fideisti,
smatra Skibickij, podvrgavaju o$trom mnapadu burno razvijajule se
nauke o Zivoj i neZivoj prirodi, umanjujudi njihovu drustvenu funkciju,
odri¢u materijalisticke stavove koji proizilaze iz dostignuca prirodnih
naukac«. (155)

Isti¢uéi da proces diferencijacije nauka prati, istovremno, i pro-
ces integracije nauénih znanja pisac ¢lanka pokazuje kako u sferi is-
trazivanja prirodnih fenomena to dovodi do uzajamnog prozimanja pri-
rodnih nauka &ime se dobija reljefnija, plasti¢nija i potpunija slika
prirode. Religija i nauka (filozofija), medutim, nemaju nikakvih dodir-
nih ta¢aka. Religija je van predela naucnomaterijalisticke kritike.
Ona se bavi pitanjima koja su mau¢nom empirizmu nedostupna kao
§to su, po re¢ima fon Juhena (A. von Jiichen) postanak sveta i sl. Pi-
sac ¢lanka madalje pokazuje kako savremeni teoloski teoretiCari traze
da pokazu ograni¢enost prirodnih nauka odn. njihovu nedovoljnost,
tak i kada se radi o nau¢no dokazanim teorijama kakav je darvini-
zam za koji R. Kari§ (R. Karisch) kaZe: 'darvinizam — samo hipoteza,
kojom Darvin poku$ava da objasni razvitak’ (167), dok Bohenski (J.
M. Bochenski) tvrdi da se "prirodnonau¢ne teorije nikada ne pojavlju-
ju kao cele istine. Sve $to nauka moZe posti¢i u tom smislu i $to
postize, jeste verovatnoda’. (166) '

U ¢lanku Racionalizam i teologija G. A. Gabinskij razmatra jedan
gnoseologko-filozofski problem koji se, u ovom slu¢aju, odnosi na ne-
koliko pitanja kao $to su: da li je racionalizam istinito misljenje; zasto
je religiozna apologetika protiv racionalizma; kako se racionalizmu
suprotstavlja 'hri$é¢anski intelektualizam’ itd. Uz pomo¢ H. Dencigera
(H. Denziger), A. Brunera (A, Brunner), J. Hesena (J. Hessen), K. Barta
(K. Barth), E. Fuksa (E. Fuchs), G. Koha (G. Koch), R. Bultmana (R.
Bultmann) i dr. katoli¢kih i protestantskih teologa, pisac ¢lanka nas
upoznaje i sa tendencijom napu$tanja aristotelovsko-tomisticke -kon-
cepcije i obnavljanja platonovsko-avgustinske tradicije kao manje ra-
cionalisti¢kog i vise misti¢kog iracionalisti¢kog pravca, u katolicizmu,
odn. sa protestantskim odricanjem racionalne osnovanosti religije u
formi 'dijalekti¢ke teologije’ zatvorene u sebi, autarki¢ne, koja nema
potrebu ni za kakvom osnovano$céu. (182) Sto se tiCe savremene apo-
logetike pravoslavlja ona je veoma bliska katolickoj tezi o postojanju
prirodnog ali i natprirodnog otkrovenja. (187)

Najzad, B.'A. Alieva u svom radu pod nazivom Teorija dvojstva
istine i metod predmetnog razgrani¢enja u savremenoj teologiji aktu-
alizira jedno staro pitanje u teorijskoj raspravi. )

Teza o dvojstvu istine i predmetu razgrani¢enja nauke i religije
svojevremeno je bila racionalan pokusaj ka oslobodenju nauke ispod
crkvenog plasta, smatra autor. Zahvaljujuéi principu dvojstva istine,
ono $to je istina za religiju ne mora biti i naucna istina a to je vec
bio progresivan korak koji je, smatra se, prvi u¢inio arabljanski filozof
muslimanske Renesane Ibn-Rosid (Averoes). Toma Akvinski je ave-
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roisticko shvatanje dvojstva istine mistifikovao isticanjem da nauéne
istine kao istine drugog reda u stvari razja$njavaju istine prvog reda
— istine teologije. Izmedu njih nema stvarnog razlaza jer su i razum
i otkrovenje tvorevine jednog boga.

Danadnja teorija dvojstva istine i predmetnog razgranienja na-
u¢nih i religioznih stavova sve je viSe iluzorna, nenau¢na teza kojom
se poslednjim »argumentima« poku$ava da odbrani pravo na posto-
janje i teoloskih interpretacija pojava u svetu, pored ekspanzije nau-
¢no-tehnoloske revolucije i onih znanja koja su nesumnjive istine.

Svega nekoliko stranca akademika A. M. Prohorova, dobitnika
Nobelove nagrade, na kraju ove knjige o neistovetnosti nauke i reli-
gije jeste, u stvari, njegov komentar jednog ¢lanka ameri¢kog profe-
sora univerziteta C. Taunsa, takode nobelovca, koji je bio uzeo zada-
tak da dokaZe ’sli¢nost i skoro identi¢nost’ nauke i religije.

Prohorov pobija argumente Taunsa a narocito da su i nauci i
religiji zadaci sli¢ni i 'ne vrlo daleko jedan od drugog’ odn. da im je
i osnovni metod isti — vera. U prvom slu¢aju Prohorov dokazuje da
je predmet nauke objektivna zakonitost Vasione, dakle materijalnost
sveta, §to je sasvim suprotno od religioznog istrazivanja ’cilja i smi-
sla’ Vasione, svrsishodne sile, dakle, duhovnog elementa.

Sto se ti¢e metoda, religiozna vera nije ni u kakvoj vezi sa ve-
rom nau¢nika u reSenje sloZenih zadataka.

Sovjetski nau¢nik smatra da njegov ameri¢ki kolega jedino ima
pravo kada tvrdi da 'bi religija mogla izvudi za sebe korist od nau¢nih
opita’ ali, dodaje, da to religija veé davno ¢ini na nacin teoloske, bo-
goslovske interpretacije. (212)

Knjiga Nauka i teologija u XX veku, dakle, dvostruko je vredna
paZnje: jer obraduje temu koja je kao realnost vekovima prisutna u
praksi dru$tvenih odnosa i u misljenju, kao i zbog toga $to je ovoga
puta data u svetlu najnovijih promena naSega veka.
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